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DENNA SKRIVELSE | SAMMANFATTNING:

Vi, the Independent Fact Group (IFG), 6énskar med denna skrivel se kommentera de remissvar
och den grund fér beslut hos Néringsdepartementet/regeringen som dessa kan ledartill.

Vi definierar "nyafakta’ i @rendet som; fakta som inte presenteratsi JAIC's” Final Report”
eller dess supplement, déar sddana fakta star i strid mot, eller pa ett avgorande sétt forandrar
de slutsatser som JAIC dragit.

Vi har i remissvaren funnit att ingen av remissinstanserna pa teknisk eller logisk grund
tillbakavisar eller forklarar varfor den i frégeunderlaget framforda kritiken &r felaktig. Vi
redovisar i skrivelsen flera exempel pa detta. Vi konstaterar ocksa att bade SHK och
Sjofartverket ljuger i sinaremissvar.

Av dessa skal hemstéller vi att: Regeringen och Néringsdepartementet i sitt kommande beslut
uttryckligen skall definiera vad man menar med "nya fakta’, samt att i forekommande fall,
om beslut forankras mot bakgrund av remissinstansernas avfardande av sadana fakta, dven
tydligt anger remissinstansernas tekniska eller logiska argument for ett sddant avfardande.

Vi kommenterar i skrivelsen de huvudomraden inom vilket kritik mot JAIC' s arbete framforts
och visar darvid ocksa i text och bild vilka fakta som var for sig uppfyller kravet pa en ny
utredning enligt IMO A849 2.0. Dessaomraden &r i korthet:

VISIR: Det & inte fysiskt mgjligt att visiret "falit av” enligt JAIC's redovisning och
slutsatser, vilket innebér att forlisningen € kan ha gatt till som slutrapporten beskriver.

RAMP: Rampen har g varit fullt 6ppen enligt JAIC's redovisning och dutsatser, vilket
innebar att forlisningen g kan ha gatt till som slutrapporten beskriver.

SIUNKFORLOPP: M/S Estonias sjunkforlopp kan g forklaras utan att det SAMTIDIGT
kommer in vatten bade pa och under bildack. JAIC har inte kunnat visa hur vatten kommit
ner under bildack vilket innebér att forlisningen € kan ha gatt till som slutrapporten beskriver.

SKADOR: Skadorna pa visir, ramp och fartygets framre skott kan inte forklaras enbart som
ett resultat av att visiret "fallit av”. Ett stort antal skador har annat ursprung an uppkomna fran
mekanisk kontakt mellan visir och fartyg, visir och ramp, ramp och fartyg. Det finns
dessutom ett stort antal skador pa fartygets 6vriga skrov och innerutrymmen som vare sig
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omnamnts eller analyserats i JAIC's dlutrapport. JAIC har inte dragit korrekta slutsatser av de
skador man redovisat, &n mindre avgivit korrekta bedomningar av skadornas ursprung och
eventuella uppkomst eller inverkan under forlisningen.

SIOVARDIGHET: M/S Estonia var bevisigen g sjoévardig da hon lamnade Tallinn pé sin
sistaresa. JAIC fastdar i slutrapporten motsatsen. Bristerna i sjovéardighet och dess inverkan
och konsekvens vid forlisningen har darfor inte analyserats. Det & utan tvekan sa att bristen
pa govardighet har inneburit att ett stort antal manniskor fick sétta livet till som en direkt
foljd av detta. Darmed har JAIC ocksa brustit i sitt uppdrag att aven forklara varfor sa manga
manniskor fick séttalivet till i olyckan.

Vi kommenterar ocksa varje remissinstans svar med angivande av vilka roller dessa haft vid
framtagandet av JAIC's "Fina Report”. En olycklig omstandighet i denna remissrunda ar att
endast en (1) remissinstans helt statt utanfor JAIC' s arbete.

Vi kréaver sdledes fortsatt att en ny internationell och oberoende utredning tillsétts som utan
undersokningsbegransningar ges uppdraget att visa det faktiska olycksforloppet och varfor sa
manga fick satta livet till samt dartill foresla atgarder for att forhindra att en liknande olycka
sker igen.

Avdutningsvis foreslar vi vilka kriterier som bor gélla for en ny utredning for att en sadan
inte skall ga samma 6de till métes som JAIC' s slutrapport gjort.

Beskrivning av den metodik vi anvant i denna skrivelse:
Véarakommentarer & uppdelade pa tva grupper.

1. Kommentarer ordnade efter sakfragorna remissinstanserna har eller borde ha kommenterat.
En rubrik per sakfraga aterfinns darfor.

2. Kommentarer till respektive remissinstans svar.

Léasaren kan darmed fa en béttre bild av hur kritiken mot JAIC's arbete ser ut samtidigt som
detaljfragorna rorande de enskilda remissvaren kan beskrivas pa ett metodiskt Sétt.

Vi inleder skrivelsen med en definition av "nyafakta’ i sammanhanget, samt kommenterar ert
urval av remissinstanser. | slutet av skrivelsen tar vi ocksa tillfalet i akt att beskriva hur
sammanséttningen och arbetsbeskrivningen inom en ny utredning bor se ut for att dess
resultat inte skall ga samma ode till métes som JAIC' s slutrapport.

Definitioner och kommentarer paremissinstansurvalet.

Vi vill pakalla er uppmérksamhet pa att vare sig ni, i er fragestallning, eller remissinstanserna
i sina svar har definierat begreppet "nya fakta’. En sadan definition & en grundl&ggande
forutsattning for varje bedémning av de fragor som berors.

En korrekt definition av "nya fakta’ &r; fakta som inte presenterats i JAIC's ” Final Report”

eller dess supplement, déar sddana fakta star i strid mot, eller pa ett avgorande sétt forandrar
de dutsatser som JAIC dragit.

| avsaknad av korrekt definition av "nya fakta’ och en outtalad uppfattning att alla fakta varit
kanda av JAIC’'s medlemmar och/eller inblandade tjanstemén och politiker innan de framfoérts
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av utomstaende parter, finns ett semantiskt utrymme att saga ” att inga nya fakta presenterats,
varfor ytterligare utredningar inte behdvs’. Med utgangspunkt fran en korrekt definition finns
inte ndgot sadant utrymme.

Vi vill ocksa betona att "nya fakta” som presenterats av utomstaende parter, som IFG, AgnEf
och andra, huvudsakligen &r av teknisk natur rérande olika delar av JAIC's dlutrapport. Vid
ett flertal tillfallen, aen innan den nu aktuella remissrundan, har nya fakta avféardats utan
annan motivering an att "nya fakta anses ¢ ha framkommit”. Detta & g acceptabelt. Ett
avfardande utan teknisk eller logisk motivering varfor sddana nya faktainte hdller kan g ligga
till grund for ett avfardande. Sadana avfardanden kan endast tolkas som subjektiva
bedémningar vilka darfor maste lamnas utan beaktande.

Vi anvéander i denna skrivelse endast JAIC's Final Report och dess supplement som referens
till vad som & nyafakta. Vi gor det med stod av paragraf 13 i resolutionen IMO A.849 2.0,
som Sverige, Finland och Estland undertecknade i november 1997, d v s innan JAIC's Final
Report presenterades.

| denna resolution star uttryckligen att en utredning skall aerupptas om nya fakta kan
presenteras som pa ett avgorande satt andrar tidigare dragna slutsatser om en olyckas orsak
eller forlopp, eller de rekommendationer till agarder som tidigare foreslagits. Det regleras
ocksa uttryckligen i paragraf 1.4 i IMO A.849 2.0 att resolutionens avsikt g &ar att utesluta
nagon annan form av utredning rorande en marin olycka, vare sig civil -krimina -
administrativ sddan eller ndgon annan form av utredningsaktivitet.

IMO A.849 2.0 & ett styrande dokument som klargor rollerna mellan stater vid marina
utredningar och stéller krav pa skyldigheter samt format for sddana utredningar. Resolutionen
begrénsar inte mdjligheterna for en enskild stat att féreta egna utredningar.
Néringsdepartementet och Mona Sahlin har blandat ihop forutséttningarna for en ny utredning
med forutsattningarna for en eventuell bargnings eller dykatgard som regleras enligt avtalet
om gravfrid mellan landerna.

Vi hemstéller att Regeringen och Néringsdepartementet i sitt kommande beslut uttryckligen
skall definiera vad man menar med "nya fakta’, samt att i forekommande fall, om beslut
forankras mot bakgrund av remissinstansernas avfardande av sadana fakta, aven tydligt anger
remissinstansernas tekniska eller logiska argument for ett sadant avfardande.

Vi finner vidare att det & mer an olyckligt att ni i ert val av remissinstanser endast valt en (1)
remissinstans som inte tidigare varit involverad i JAIC's arbete och andra aktiviteter som
direkt berért Estonias forlisning och dess efterspel. Denna enda remissinstans & Chalmers
Tekniska Hogskola. For varje remissinstans kommer vi darfor for tydlighets skull att kort
kommentera ndgraav deroller de haft i forlisningens efterspel.
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SAKFRAGORNA | KRITIKEN MOT JAIC'SRESULTAT OCH SLUTSATSER:
1. Ett omgjligt visirscenario:

JAIC havdar i Final Report att vagor snett framifrén MOT visiret dlitit visiret FRAMAT som
darmed dlitits loss fran sju infastningspunkter varvid det déarefter skurit sig genom décksbalkar
och dacksplat. Dessutom anger man att visiret pa sin vag framat, mot vagorna, dragit med sig
den bakomliggande rampen och da dlitit sonder dess sex |as, tva "preventervajrar”, och
samtidigt dlitit visirets tva hydraulcylindrar ur fartygets innandack.

JAIC (13.5) bevisar sitt scenario genom att ange att berékningar i detalj inte later sig goras
men som exempel pa att tillrackligt stora framétriktade krafter funnits anges t ex i
slutrapportens figur 15.4 "Exempel pa fordelning av reaktionskraften som resulterar i att
babords sidolas brister. ”

Var kommentar enligt den kritik som presenterades pa AgnEfs Estoniaseminarium:

For att fa till tillrackligt stor framétriktad kraft for att visiret skall brytas loss, har JAIC
tvingats andra pa Newtons tredje lag, d v s en av vara fysikaliska grundlagar, och anvant den
sA kallade reaktionskraften som en aktiv framatriktad kraft i stéllet for den passiva
mothallande kraft en reaktionskraft alltid &r.

Reaktionskrafter & imaginara krafter som ENDAST kan hdlla emot aktivt verkande krafter
med exakt samma storlek som dessa aktiva krafter (i detta fall vagkrafter mot visiret). Om
reaktionskraften hade varit "for liten” hade visiret och dess infastningar tryckts in i, och mot
fartyget bakom visiret. Ingen sddan skadebild star att finna i det va dokumenterade
videomaterialet kring omradet.

Inga framatriktande krafter kan ha genererats av vagor mot visiret. De krafter som uppstar
genom vagor och fartygets rérelser kommer inte ens i narheten av vad som skulle ha kravts
for att fa till stdnd ett brott i visirets infastningar. An mindre kan det ha genererats
framétriktade krafter for att visiret skulle kunna skéra sig igenom fartygets mycket kraftiga
dacksbalkar, nér dessutom fargen pavisirets " skarytor” sitter kvar.

Bilderna & fran den Tyska Expertgruppens utredning och visar detaljerna pa visiret som
enligt JAIC skulle ha skurit sig igenom en 40 cm hog stalbak (lika hog som oGronen for
hydrauliken i bilderna ovan) och nagra meter décks- och skottplat.
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Ingen av remissinstanserna kommenterar eller avvisar tekniskt eller logiskt i sak denna mest
fundamentala kritik mot JAIC's scenario. KTH anger att kritiken ”kandes frammande” och
"oserios’ och SHK anfér som bevis for de missuppfattningar man anser finns i kritiken, en
allmén referens till sina egna (g existerande) berdkningar i dutrapporten och dess
supplement.  SHK’s argumentation hérvid kalas i alla seribsa sammanhang for
cirkelresonemang. SHK resonerar dock i sSitt remissvar kring en marginellt aternativ
skadeutveckling, men detta resonemang klargor pa intet sitt hur en tillrackligt stora
framétriktade krafter kunnat uppsta.

2. Rampen var aldrig 6ppen som JAIC fastdar:

Aven om Estonia p& négot annat sétt an vad JAIC beskrivit tappade sitt visir kan inte rampen
ha varit Oppen enligt det scenario JAIC presenterat. Det & en forutséttning for JAIC's
scenario att rampen &r fullt dppen eftersom Estonia annars inte hade kunnat fa in tillrackligt
mycket vatten pa bildack for att kantra.

JAIC skriver i dlutrapporten att ramplasen ditits upp och att preventervagjrarna blev
"detached” i samband med att rampen slets upp (preventervajrar = vajrar som skall férhindra
att rampen fritt faller ner pa forpiksdacket).

Var kommentar enligt den kritik som presenterades pa AgnEfs Estoniaseminarium:

| det officiella videomaterialet finns klara bevis pé att rampl&sen inte dlitits upp. Atminstone
en av preventervajrarna ar intakt med oskadat schackel och schackelbult dér ocksa dess faste
parampen &r intakt.

Vidare framgér av videofilmerna fran vraket att rampens bada sidostaket & AVKAPADE vid
sina fasten och forsvunna. Den ena sidans staket har dock filmats av JAIC pa botten utanfor
fartyget. Dessa staket var svetsade pa rampen och har med all sikerhet suttit kvar pa rampen
fram till och under forlisningen. Om rampen hade dlitits upp hade den inte kunnat sténgas
igen med mindre an att staketen hade fastnat mellan rampen och den ram som rampen fallsin
i. Rampen dterfanns i det ndrmaste helt stéangd efter forlisningen. JAIC berdr inte med ett ord
det faktum att bada rampens sidostaket som var svetsade till rampen SKURITS bort fran
rampen efter forlisningen.

SHK anfor i sitt svar har att det far betraktas som en miss att JAIC inte upptéackt rampens
relingar. Vidare ndmns ”olycklig formulering”, ”semantiska skillnader” och att "kritiken &r
marginell for handelseutvecklingen”. Chalmers kommenterar kritiken med att det finns
vasentliga brister i dokumentationen av skadorna pa visir och ramp. Ingen forklarar dock hur
rampen Overhuvudtaget kunde ha 6ppnats utan att staketen hade SLITITS sonder [notera, €
skurits bort] av de utstickande laskolvarna i ramptunneln och dérefter vid rampens
aterstangning klamts fast mellan ramp och fartyg. Detta ar ett av de tyngsta bevisen i kritiken
som gor gallande att JAIC’ s scenario rérande rampen inte ar korrekt.

3. Estoniakan inte ha §unkit som JAIC pastar:
Enligt JAIC forlorar Estonia visiret, rampen 6ppnas och fartyget tar snabbt in sa mycket
vatten pa bildack att hon kantrar for att dérefter sunka. | slutrapporten finns ett kort

resonemang om att vatten tagit sig ner under bildacket genom springor i de sténgda dorrarna
till bildack i de centralt belagna trapphusen. Dérutbver finns dverhuvudtaget inget
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resonemang om hur vatten tagit sig ner under bildack. JAIC fastdar vidare att de vattentéta
dorrarna under bildack var stangda.

Var kommentar enligt den kritik som presenterades pa AgnEfs Estoniaseminarium:

Nagra storre mangder vatten kan inte ha tagit sig igenom springorna till trapphusdorrarna
eftersom de ligger 40 cm Over galva bildacket. Med sd mycket vatten pa bildack hade
Estonia redan borjat kantra varvid avstandet mellan vattnet pa bildack och dorrspringorna var
6 — 10 meter i hojdled.

Bilderna & fran University of Strathclyde's datasimulering av Estonias forlisning och visar
tydligt att vatten omdjligt kan ha tagit sig ner genom fartygets centrala trapphus efter
slagsidans uppkomst.

Estonia som var ett fartyg dar dacken under bildack var vattentdta och indelade i 15
avdelningar kunde flyta med upp till 3 av de vattentdta avdelningarna helt vattenfyllda. Om
vatten pa nagot outgrundligt sitt anda kommit genom de centrala trapphusen skulle max tre
vattentdta avdelningar kunnat fyllas varfér hon anda hade flutit.

Estonia hade ca 19 000 kubikmeter fri luft (19 000 tons flytkraft) under bildacket. Liggandes
upp och ner skulle hon havagt i storleksordningen 12 000 ton varfor det maste ha kravts att ca
7 000 ton vatten kommit in under bildack innan hon g6nk.

Bade University of Strathclyde och det hollandska forskningsinstitutet MARIN pavisade detta
i sina féredrag under Estoniaseminariet. Dartill har tidigare Anders Bjérkman, Anders
Ulfvarson och andrai artiklar och skrivelser papekat detta for JAIC. M/V Jan Heweliusz &
ocksa ett direkt exempel pa en olycka dér ett liknande fartyget slog runt och flét.

For att sunka som Estonia gjorde kravdes att hon i stort sett SAMTIDIGT fick in en ansenlig
mangd vatten bade pa och under bildacket. Visir och ramp kan inte ha sléppt in vatten annat
an pa bildack, om det var denna vég vattnet kom in. Vattenintréangning som leder till
sunkning, forutsétter ocksa att vatten tranger in i stora mangder pa de tva dacken under
bildack. Detta kan ske genom ett hdl i skrovet som i det fall vatten g kommit in pa bildéack via
rampen, ocksa stracker sig upp Over bildack. Enligt det resonemang Univesity of Strathclyde
och MARIN férde skulle ett sadant hal behéva vara mellan 30 — 50 kvadratmeter stort savida
inte fartyget var lack under bildack en langre tid innan det av nagon anledning plétsligt fick
stora mangder vatten pa bildack, varefter det kunde kantra innan det sjonk.
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Det skall tillaggas att dessa forskningsingtitut dock inte ville ga in pa hur fartyget i detal]
§0nk eftersom de ingaende varden som presenterats i slutrapporten och dess supplement ofta
& motsagel sefulla och dessutom sa otillréckliga att en utforligare analys skulle kunna goras.

| remissvaren diskuteras fran flera olika hall detta skeende i olyckan med att galva
gunkforloppet inte ar tillréckligt analyserat eller beskrivet.

KTH avfardar dock Strathclydes och MARINS resonemang med att de inte ger nagra forslag
till nér och hur ett sddant hal skulle ha uppstatt? ?

SHK anger att Estonia p g a det kontinuerligt 6kande akterliga trimmet [d v s att aktern 1ag
djupare é@n foren. Obs: nya dlutsatser jamfért med slutrapporten] tog in vatten genom de aktre
centrala trapphuset. Vad man inte sager & att om vatten endast kom in den vagen skulle
endast 1500 kubikmeter vatten kommit in (motsvarar en vattenfyld avdelning) eftersom ala
vattentéta dorrar under bildéack var sténgda. Man svarar vidare for att undergrava Tekn Dr Jan
de Kat's arbetsinsats: ”Infléden av undre avdelningar kréver enligt de Kat en betydligt mera
detaljerad modell av indelningen.” Daérvid uteldmnar man dock fortséttningen av de Kat's
papekande: " ...4an vad som star att finnai JAIC' s rapport och supplement”.

Bla saknas i JAIC's materia helt analyser av HUR vatten tréngt in i fartygets éverbyggnad
och hur det har paverkat fartygets vidare rorelse till en 180-graders slagsidainnan hon sjénk.

JAIC skriver i Final Report 12.6 "Aven om slagsidan véxer snabbt med vatten p& bildack
skulle det inte ensamt vara tillrackligt for att fa fartyget att kantra och forlisa. Sa lange som
skrovet & intakt och vattentdtt under och ovanfor bildack féréndras inte restabiliteten
[kvarvarande stabilitet] pa nagot avgorande sétt vid stora krangningsvinklar med vatten pa
bildack (figur 12.12). Forlisningen kunde bara ha fullbordats genom att vatten tréngde in i
andradelar av fartyget.”

JAIC har de facto inte kunnat visa hur vattnet kunde tranga in i fartyget, vare sig under
bildack eller pa inredningsdacken Over bildack. | frdga om vattnets inflode pa
inredningsdacken baseras deras slutsatser pa det outredda och overifierade antagandet att
fartygets fonster omedelbart skulle ha krossats. Det & mojligt att sa var falet men ett sant
lattvindigt pastdende &r helt enkelt inte tillrackligt i denna haveriutredning.

Den viktigaste fragan kvarstar dock: Hur kunde narmare 7 000 kubikmeter vatten komma in
under bildack?

4. Bevisfor ett hal i skrovet:

| SHK’s videomateria (Akthilaga B40b) finns en 14 minuter 1ang obruten sekvens déar man
genom en undervattenskamera (ROV), efter instruktion fran en dykare som star pa
bogrampen, gar hela vagen ner till botten pa utsidan av fartyget och darefter MOT / UNDER
fartyget efter botten. Efter 15 — 20 meter kommer ett omrade som uppvisar en hel del bréate
som trapallar med eller utan sickar pd, trasiga pallelement, klader och vad det ser ut som lite
olika plastpasar. Rov-kameran filmar "botten” i cirklar och olika riktningar och under denna
del av sekvensen sager man vid fleratillfalen att man nu &r inne pa bildack samt att man inte
kan ga langre in an 20 meter p g a en dverenskommelse. Darefter gar kameran tillbaka i
skeppets riktning och efter drygt 30 meter upp for att avslutningsvis aterigen passera rampen
pa utsidan.
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Vi har plottat kamerans rorelser pa bildacket sekund for sekund. Under denna sekvens har vi
kunnat finna nagra bildrutor som med storsta sannolikhet &r kanten pa ett stort hdl. Med hela
filmmaterialet i origina (inkluderande andra partier né&r man ocksa &r inne pa bildéack) kan
med storsta sannolikhet hdlets utseende kartlaggas.

Den sekvens som visades pa Estoniaseminariet har genomgétt digitalisering och dartill
horande bildforbéttring. Vad man i denna sekvens ser pa flertalet stéllen & konturer av
konstruktionsdetaljer i dylagret som omdjligt kan finnas naturligt i bottendyn utanfor fartyget.
Ingen av remissinstanserna som hade representanter pa seminariet tycks ha kommit ihag de
detaljerna.

Var kommentar enligt den kritik som presenterades pa AgnEfs Estoniaseminarium:

Fakta 1. De konstruktionsdetaljer som synsi dylagret maste komma fran insidan av Estonias
skrov sdvida det inte ligger ett gammalt vrak fran kriget nedtryckt i dyn under Estonia
Oavsett vilket & denna omstandighet ensam tillracklig for att en ny utredning skall initieras.
En visning av den omtalade sekvensen ordnas naturligtvis om s onskas.

Fakta 2. SHK havdar i sitt svar att det ligger pallelement pa botten (utanfor fartyget).
Pallvirke flyter och innehdller enligt specifikation max 15 procent fukt dér ddre virke har
lagre fukthalt. Varje |6s produkt av tra (t ex delar av en Europapall) pa och utanfor fartyget
skulle omedelbart vid sjunkfdrloppet ha flutit till ytan for att dérefter foras med strommarna
osterut. Pallvirke INUTI fartyget blir daremot inom nagot dygn pa 70 — 90 meters djup
"tryckimpregnerade” av vatten da tréfibrernas celler kollapsar under radande tryck. Nér
tillracklig mattnadsgrad uppnétts sjunker de till utrymmets lagsta punkt. Fritt liggande
pallvirke pa botten utanfoér Estonia ar sdlunda en omdjlighet sétillvida pallvirket inte sjunkit ut
genom ett stort hdl pafatygets styrbordssida.

SHK héavdar i sitt remissvar att ROV -operatérerna vid tillféllet var forvirrade vilket man i
svaret "bevisar” genom att felaktigt beskriva videosekvensen.

KTH anger i sitt svar att det pastadda hdlets existens inte kunde bekréftas vid Gregg Bemis
dykningar, ett resonemang man darefter inte vidare utvecklar eller vidimerar.

Bemis understkning gav, om inte s harda bevis som hade varit 6nskvért, viktig information
om férhallandena kring det namnda hdlet och annorstades. Vi hade naturligtvis onskat fa se
en utforlig detaljdokumentation av omradet for det har namnda hdlet. Déartill ocksa en
noggrann filmning av ett omrade strax bakom bulben pa babords sida, eftersom JAIC's filmer
dar klipps sa att en tydlig storre skada inte kan detaljstuderas.

Tyvarr var bada dessa omraden vid Bemis dykningar tickta av sand. Konstigt nog fanns
ingen sand pa nagra andra stallen pa, runt eller under fartyget. Bemis dykare fann dock under
expeditionens sistatimme en antydan till hdl som ni béttre kan studerai var analys pafoljande
Internetadress: http://factgroup.tripod.com/est/hole_00.html

5. Hantering av vittnesmal:
Genomgaende anvander sig JAIC rérande vittnesmalen av en metodik som bést kan bendmnas
som "selektivt vittnesval”. De flesta dverlevande kénner val till hur denna metodik i

praktiken fungerar eftersom det skapat mycket stor frustration nér de inte kunnat kénna igen
sig, och varje papekande om felaktigheter har falit for déva cron.
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For de flesta har det blivit en Kafka-artad situation nér de trots papekande om motstridiga
egna upplevelser blivit avfardade av JAIC och dess medlemmar enligt kommissionens tes att
"ingen av de dverlevande & ett vittne i egentlig mening” (JAIC 13.2.1).

JAIC har dock inte stannat vid det utan ocksa gétt sa langt att man fran vissa sddana bandade
forhor i utskrifterna hoppat éver de mest véasentliga delarna av vittnenas berdttelser. (se
exempelvis forhor med Pierre Thiger, SHK D 34:165).

Rérande JAIC' s vittneshantering namner vi har ett exempel som definitivt visar pa bristande
undersdokningsmetodik. Ingen analys av vad vittnena sammantaget sagt rorande just
avgangstiden har gjorts. Man har t ex inte férhort hamn- eller terminalpersonalen i Tallinn.
Slutsatsen om avgangstiden beskrivs utan analys eller vidimering med enda referens att den
antagna avgangstiden har harletts " enl. vittnesmal”.

Oavsett undersokningsomrade fran avgang till raddningsoperation har man gétt tillvaga pa
samma sétt, d v s fritt valda vittnesma utan metodik, analys eller en tydlig referens till vilka
vittnesmal som &syftas. SHK séger i sitt remisvar att tidsforloppet i kapitel 13 baseras pa en
utvérdering av vittnesuppgifter och teknisk bevisning. Hur dessa korrelerar till varandra
beskrivs dock inte, varfor det ar vadigt &t att hitta bade motsagelsefulla vittnesma och
teknisk bevisning.

6. Vilseledandereferenser och forfalskade dokument:
Under dennarubrik finns manga fler exempel men vi véljer har att ta upp endast ett.

| var rapport "Urkundsforfalskning for att dolja bristande sjovardighet” visas att JAIC i
slutrapporten (5.2) fastdar att Estonia var govardig. Man anger att svenska erfarna
inspektorer den 27 september 1994 med sina estniska kollegor dvade en hamnstatskontroll
ombord pa Estonia och att ett standardprotokoll darvid uppréttades enligt den i Paris
Memorandum of Understanding (Paris MOU) féreskrivna formen. Man anger for att styrka
Estonias s6vardighet att: "En kopia av det protokollet ingdr i supplementet”. och ...."De
[inspektorerna] fann inga brister som skulle ha foranlett att fartyget kvarhdlits eller ha
medfort nagon annan dlvarlig anmérkning, om inspektionen hade varit en reguljar
hamnstatskontroll.”

Var rapport visar att det i supplementet atergivna protokollet & en forfalskning av de original
som inlamnatstill JAIC av de svenska inspektdrerna och av Estlands ” §j6sakerhetsdirektor”.
De dutsatser man kan dra av forfalskningen & att inga referenser fran den svenska
standardblanketten langre finns till svenska Sj6fartsverket, till de regelreferenser som skall
ifyllas vid ett kvarhdllande eller till de tryckta instruktioner pa blanketten om vad en
hamnstadskontroll kan leda till, d v s kvarhdllande. Férfalskningen & en "klipp-och-klistra-
variant” av de "svenska och estniska originalen” med undantag att flera uppgifter pa
origindlen helt enkelt raderats i forfalskningen och dar till och med den estniske
g ofartsdirektérenstitel och namnunderskrift forfal skats.

Vi kraver i rapportens ssmmanfattning att den befintliga utredningen ogiltigférklaras eftersom
"haverikommissionen gatt sa langt att man tagit till brottsliga handlingar for att dolja att
Estonia inte var sovardig”. Vi kan ocksa fastdla att forfalskaren maste haft tillgang till den
svenska kommissionens arkiv. | Gvrigt skriver vi i den 68-sidor langa rapporten inte ett ord
om av vem forfalskningen kan ha utforts.
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Déaremot visar vi i var rapport, punkt for punkt, hur de 14 registrerade felen i forekommande
fal KAN ha paverkat olycksférloppet och dess konsekvenser samt att de internationella
solagarna ALDRIG tar semester oavsett hur mycket man patalar att en inspektion & en
Ovning eller en utbildningsinsats.

KTH anser kritiken rérande dokumenthantering som berattigad men anser att den har liten
betydel se avseende olycksorsaken och dess forlopp.

Om KTH’s Prof. Rutgersson anser att de nertecknade anmérkningarna, dér flera av dessa
enligt SOLAS skulle ha kvarhdllit fartyget i hamn till dess felen dtgérdats, haft liten betydelse
maste vi tyvarr sétta ett allvarligt fragetecken for hans §j0sakerhetsméassiga omdome. Inget av
felen (om lasten var ordentligt surrad) har troligen utlést olyckan men konsekvensen av att
felen funnits dar nédr olyckan val intréffade &r att fler personer fick sétta livet till &n vad som
hade skett om fartyget varit fri fran flera av dessa brister.

SHK férsvarar sig med att det inte var en riktig kontroll och att det, ifall de hade forfal skat
nagot dokument, hade varit markligt om de forsummat att inte byta ut originalen i arkivet mot
forfalskningen. Man ger sig ocksain i ett resonemang om att det finns skillnader i ”kopiorna”
men att blankettsetets forsta sida aldrig funnitsi arkivet. Vidare séger man att vi:

Citat: "The Independent Fact Group bygger sitt resonemang pa att MS ESTONIA inte var
sovardig pa den forutsdttningen att den 6vning som gjordes dagen fore olyckan var en
hamnstatskontroll. Sa var dock inte fallet — det var fraga om ett moment i en utbildning. De
bada svenska utbildarna skulle aldrig kunna gora en hamnstatskontroll i en frammande stats
hamn och de estniska deltagarna skulle inte kunna gora en hamnstatskontroll pa ett estniskt
fartyg. En hamnstatskontroll utfors av hamnstaten pa fartyg som for andra landers flagg.” —
dlut citat.

Sofartsverket anger pa liknande sétt: " Att en flaggstat begér att ett annat land i flaggstaten
skall utfora en hamnstatskontroll, pa flaggstatens uppdrag, av ett fartyg registrerat i
flaggstaten forekommer inte.”  Och vidare: ”procedurerna vid hamnstatskontroll, oavsett
enligt vilket regelverk de utfors, & principiellt likartade. ...... Hade det varit sa att
Sjofartsverkets tjansteméan skulle gjort en hamnstatskontroll av Estonia skulle det rimligen
statt i avtalet enligt vilket regelverk hamnstatskontrollen skulle gjorts. Det hade avgjort varit
réttsligt motiverat att ange det.”

Vad SHK och Sjofartsverket i sina svar gor & att framféra en ytterst mérklig retorik for vad
som & en kontroll, vad som inte & det och vem som i s&fal har ansvar (d v s ingen utom
majligen estniska g 6fartsmyndigheten, vilket SHK skriver en kort mening om).

Varje sjosakerhetsrel aterad kontroll pa ett fartyg gors i grund och botten enligt konventionen
och regelverket SOLAS dér dess Article VI sager att ala andra avtal, konventioner eller
arrangemang rorande sjosakerhetsfragor galler men SOLAS géller prioriterande i det fall
sadant avtal, konvention eller arrangemang skulle vara motstridig. Det betyder att SOLAS
galler fore AVTALET "Paris MOU” men att regler i Paris MOU anda maste foljas av stat
som undertecknat avtalet. Annu tydligare &r forstas att SOLAS galler fore det svensk-estniska
utbildningsarrangemanget.

| SOLAS regulation 6 star i paragraferna a, b, ¢, d och e hur forhdlandet mellan en

administration och externa inspektorer/inspektionsorganisationer skall regleras. Av SOLAS
regulation 6 framgar att en inspektor som agerar pa uppdrag av annan administration, har
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samma skyldigheter och majligheter att hindra ett fartyg fran att |amna hamn om han fdljer,
och gor ansprak pa, sin auktoritet enligt SOLAS.

Vidare stér i SOLAS regulation 7 Surveys of passenger ship i paragraf 7.a " A passenger ship
shall be subject to the surveys specified below:” och papunkt iii star:

”Additional surveys, as occasion arises’ d v s extra inspektioner SKALL utforas nér/om
tillfalle ges.

Bade Sverige och Estland hade vid tidpunkten forbundit sig att folja SOLAS. Bara Sverige
hade vid tidpunkten férbundit sig att folja avtalet Paris MOU men Esterna hade i avtal,
finansierat av BITS, rekvirerat svenska inspektorer for att enligt Paris MOU'’ s arbetssétt 1ara
ut hur kontroller genomfors ocksa enligt den metodiken. De svenska inspektorerna ledde
enligt JAIC kontrollen.

Vare sig Paris MOU eller utbildningsavtalet mellan Estland och Sverige &r intressanta i ett
juridiskt perspektiv i detta sammanhang annat @n att utbildningsavtalet ger de svenska
inspektérerna estniskt mandat (enligt vad som krévs i SOLAS) och att Paris MOU
tillhandahdller en kontrollmetodik (som helt lutar sig pa SOLAS) och som skall trénas. | det
protokoll som JAIC i sin rapport HANVISAR TILL, d v s de svenska inspektorernas, stér
namligen angivet for varje brist vilken gosékerhetsregel i SOLAS eler annan IMO-
konvention man brutit mot. Denna kolumn skall enligt protokollet bara fyllas i om fartyget
skall kvarh8llas i hamn men naturligtvis saknar den tryckta forfalskningen OCKSA ala
anteckningar i denna kolumn.

For att ingen ska tveka om vad Sjofartsverkets personal kan och inte kan gora for kontroller i
utlandet vill vi refererainnehdlet i ett brev skrivet av Johan Franson pa Sjofartsverket 1996-
08-29, dnr 1199-9440401. Brevet & svar pa en forfragan om kopior av fakturor gallande
forréttningar i utlandet. For att inga misstag eller kritik om att vi tagit ”l6sryckta stycken ur
sitt ssSmmanhang” skall uppsta citerar vi hela brevets text:

"Ang Estonia

Med anledning av Ert brev 1996-08-16 far jag harmed meddela att de fakturakopior Ni begart
kommer att dversandas direkt fran verkets redovisningssektion till Er under forsta halvan av
nasta vecka; Er begéran foranleder visst tidsbdande arkivarbete.

Nar det gdler fraggan om Sofartsverket har hjdpt Bureau Veritas att utstélla
flaggstatscertifikat for Estonia pa den estniska regeringens vagnar & svaret ngl. En
fartygsinspektor fran Sjofartsverket har foljt vissa delar av Bureau Veritas besiktning i slutet
av januari 1993. Darefter har fyra fartygsinspektorer fran Sjtfartsverket genomfort en
hamnstatskontroll av Estonia, innefattande en operativ_kontroll den 26 januari 1993. Vid
operativkontrollen deltog en observator fran Bureau Veritas. [var understrykning har och
nedan]

Med vanlig hélsning
Johan Franson”

Som bekréftelse pa Johan Fransons uttalande i brevet finns Sjofartsverkets faktura 61398
930915 med fakturatext:
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" Besiktning/inspektion av Estonia

930120-0126:

20 timmar a440 kronor 8,800.00
Resekostnad och traktaments-

erséttning i samband med

forrattning i Tallin 930120, 930125

(4insp.) 20,165.00
11. Hamnstatskontroll efter 6.k

med rederiet
Fakturatotal 28,965.00"

Atminstone under 1993 gick det alltsa aldeles utmarkt for svenska inspektorer att utfora
hamnstatskontroller i annan stats hamn p& annan flaggstats fartyg. Atskilliga fler fakturor
finns som visar att detta paintet satt ar ett ovanligt forfarande.

Frégan Néringsdepartementet, de politiska partierna och media bor stélla sig & varfor bade
Sofartsverket och SHK ljuger i sinaremissvar och om det & nagot som bor tolereras?

For 6vriga studier i amnet hanvisar vi till var rapport som ingétt i remissunderlaget.
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REMISSINSTANSERNAS RESPEKTIVE SVAR:
7. SHK’sremissvar:

SHK’srall i efterspelet av Estoniaolyckan torde inte behdva nagon sérskild presentation. All
kritik mot JAIC's arbete &r direkt eller indirekt kritik mot SHK. Det & naturligtvis ocksa ur
det perspektivet deras svar skall lasas. Svaret & sammanstéllt av GD Ann-Louise Eksborg
och Docent Mikael Huss, KTH, som under hela JAIC's arbete varit en av SHK’s tekniska
experter i den gemensamma kommissionen.

SHK anger inledningsvis att kritiken mot dem kan delas upp i tva olika kategorier; de som
ifrégasétter JAIC's trovardighet (sétillvida att JAIC skulle haft nagon typ av hemlig agenda)
och de som [endast?] ifragasétter 5junkforloppet.

Det finns ytterligare en kategori, namligen den féranledd av utredningens bristande kvalitet
och berdrda kommissionsmedlemmars bristande kompetens.

Vi vill dock papeka att vi endast talar for var egen grupps asikter nar vi nu foranleds att
kommentera dessa tre kategorier.

(Kritik enligt kategori 1)

SHK HAR en "hemlig agenda” sdtillvida att man sen slutrapporten sldpptes gor sitt allra basta
for att morkl&gga sina egna misstag.

Vi presenterar hér ett exempel pa SHK's agerande for att |6sa det problem kritik, i detta fall
var urkundsforfalskningsrapport, har genererat inom SHK. Vi vet hérvid av till SHK mycket
narstaende kallor att denna rapport vallat dem stort huvudbry:

Vi har i ett brev (1999-08-23, SHK Dnr A-04/99) fragat SHK’s GD Ann-Louise Eksborg bl a
foljande:

”Om det enligt Din mening inte ror sig om en forfalskning, vad &r det d&?’

"Har Du som myndighetsperson och Generaldirektor skyldighet att anméla ett misstankt brott
inom en myndighet om skéalig misstanke om sadant brott kan definieras?’

Eksborg har efter 18 manader @nnu inte svarat oss pa dessa enkla fragor. Hon har déremot i
andra sammanhang talat om att det med manga olika inspektorer naturligtvis blir flera olika
kopior. Hon har till oss dessutom uttalat "att det inte spelar sd stor roll om det & fel i
supplementen eftersom de riktiga dokument man syftar till ju ligger i ett 6ppet arkiv och
dessutom &r ju supplementen anda bara preliminara’ (de 100 exemplar som enligt uppgift
tryckts &r efter 3 & uppenbarligen fortfarande " preliminara’).

Med ett tydligt och redigt svar pa varfér och hur denna forfaskning (eller ” suspekta kopia”,
om man sa vill) kan finnas i supplementet, alternativt med att SHK lamnat en anmélan for att
utreda misstanke om brott till polisen, hade denna fraga sen lange kunnat vara ur varlden.

Inte svart alls och dessutom helt korrekta férfaranden.

Pa punkt efter punkt beméter SHK och deras finska motsvarighet al kritik pa samma sétt.
Inte ett ord som i sak, tekniskt eller logiskt, forklarar varfér den framférda kritiken &r fel eller
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att kritiken kan motbevisas. | stdllet svarar man med obegriplig retorik, semantiska
harklyverier, nonsenspastaenden, oforskamdheter, cirkelresonemang, helt nya delscenarier pa
hittills”gémda eller gldmda” fakta.

En sak skiljer dock SHK's agerande nagot fran sina finska kollegors. SHK’s medlemmar har
annu inte personligen framfért hot som Kari Lehtola, ordf. i finska AIB, vid en
s 6sdkerhetskonferens i Glasgow gjorde nér han "lovade oss’ fangelse om vi sétter var fot i
Finland (vi vdlkomnade naturligtvis en réttslig prévning och bad att om han ordnade med
detaljerna sa skulle vi infinna 0ss). | samma anda om an inte lika abrupt uttalat skriver dock
SHK i sitt remissvar: " For dvrigt ar falsk tillvitelse ett brott enligt svensk lag.”

Att pa det sittet beméta réttfardig kritik framstar som befangt, och pekar snarast pa att man
aktivt forsoker doljanagot. Fran var sida sett & det dock sa enkelt att inkompetens inte gar att
ddlja, hur man an foérsoker.

(Kritik enligt kategori 2)

Eftersom JAIC inte kunnat visa vare sig hur visiret kunde slitas framét, hur rampen dlitits upp
eller hur Estonia tog in vatten under bildack anser vi pa goda grunder att kategori tva av
kritiken mot dem inte endast rér gélva sunkférloppet.

(Kritik enligt kategori 3, nagra exempel)

| fraga om fartygets rutt sa kan JAIC pa de fyra forslag de ger om tider och hastigheter inte
ens fa Estonia att na fram till platsen for forlisningen. Forutom att den foreslagna generella
rutten & fel s3 maste alltsa Estonia enligt JAIC's beskrivningar ha hoppat mellan 5 och 12
§6mil for att hamna dér hon ligger. Och for att gora saken annu varre maste visiret ha flugit
ytterligare caen g6mil.

Under resans gang talar man i slutrapporten om 4 till 4,5 meter hoga vagor som skall ha
uppstatt efter ca 2 timmars vind om 15 meter per sekund fran sydvast, men pa ett annat stédlei
samma slutrapport havdar SMHI att s htga vagor fas forst efter 10 timmars vind av den
magnituden. Hur den s k signifikanta vaghojden kunde bli drygt 4 meter pa 2 timmar utreds
inte.

Man har inte ordentligt utrett huruvida Estonia fick styrbords eller babords slagsida. Det &r
mycket troligt att hon fick styrbords slagsida men analyserar man de fakta som finns
tillgangliga finns fler observationer som omdjliggdr en styrbords slagsida én observationer
som omajliggor en babords. Deras slutsats harvidlag ma vara korrekt, men att inte analysera
hur man kommit fram till den slutsatsen bestja det fortsatta sjosakerhetsarbetet pa viktig
information i fraga om ett fartygs beteende under en forlisning.

Réaddningsarbetet beskrivs utan att man tagit i beaktande merparten av vittnesmaen fran
personer pa de inblandade raddningsfartygen. Riktigt obehaglig lasning & det néar man far
klart for sig att atminstone ett storre fartyg gatt fram och tillbaka i raddningsomradet i atta (8)
knops fart, eller hur man fran réddningsfartygens sida under lang tid forbjuder utlaggande av
"dides’ eller ndgra andra flythjadlpmedel fér de som finns i vattnet. Att man dartill pa
kartorna i slutrapporten placerat raddningsfartygen helt fel jamfért med fartygens egna plottar
gor naturligtvis inte saken béttre. Inte heller ndmns med ett ord vilka fler, i Sverige, Finland
och annorstades, som hade kunnat rycka in i raddningsarbetet men som aldrig blev kallade,
viktig information om en liknande olycka skulle handa igen.

Sidal4 av 25



Inte ens né&r man beraknat var livflottar och livbatar skulle ha drivit har man gjort rétt. Plottar
man pa ett gokort slutpositionen for dessa klockan 9.05 den 29:e september enligt JAIC's
uppgifter, visar det sig att man hamnar 2 mil upp paland pa estniska Dagé! ?!.

Skadorna pa fartyget och visiret har vare sig katalogiserats eller analyserats pa ett
tillfredstallande sétt. Skador pa visiret som bevidigen uppstatt under béargningen av det
samma har utan kommentar anvants nar man beskrivit hur visiret lossnat fran sina
inféstningar. Att rampen var skadad foére olyckan ndmns inte med ett ord och att flera
intressanta skador som gar att finna i videomateriadet inte ens namns i JAIC's material &r
naturligtvis en katastrof i sig.

| efterféljande berdkningsarbete finner vi teknologie doktorer, docenter och professorer som
tycks ha glomt den gyllene regeln att man altid ska gor bade en och tva
rimlighetsbeddmningar av sina berékningar. N& man t 0 m missar att man anvant imaginéra
(g aktiva) krafter som aktiva krafter i sina berakningar sa maste en utomstaende betraktare
alvarligt undra var ndgonstans det gatt snett.

Ja sd har gar det att hdlla pA Néarmare tva hundra faktafel, motsagelsefulla uppgifter och
felaktiga slutsatser har vi tyvarr hittat i slutrapporten och dess supplement.

Exempel pa nya forklaringar som skiljer sig fran JAIC’s dutrapport och som presenteras
I SHK’sremissvar:

Sidan 3, 6:e stycket:

e Fartyget §6nk under kontinuerligt 6kande slagsida och 6kat aktertrim.

Efter ca 10 min 30° -40°, efter 20 min 60° - 80° och efter 30 min 100° - 130°. | slutskedet tog
Overdelen av akterskeppet i botten och fartyget stannade med ca 120° - 130° slagsida pa den
sluttande havsbotten.”

Sidan 4, 2:a stycket:

"| dutrapportens supplement ..... framgar det att fartyget (antaget intakt under bildack) inte
slér runt forbi 100 ° forran samtliga inredningsdéck ....ar helt 6ppna for flodning. Redan vid
70 ° -80 ° kommer dock pa grund av det akterliga trimmet flera potentiella flodesdppningar
(hissdorrar, ventilationstrummor) genom bildacket att vara utsatta for ett betydande
vattentryck. Mégjligen var dessutom flera av dessa skadade av forskjutna fordon. Detta
flytlage illustreras forenklat av slutrapportens Figur 13.3 vid tidpunkten ca kl. 01.35. Av allt
att déma fylldes fartyget undre avdelningar successivt allteftersom vattentrycket ékade och
flera potentiella flédesdppningar skapades.”

V& kommentar: Det & inte vad som star att lasa i JAIC's dlutrapport. SHK har
uppenbarligen sidvai hemlighet utfért nya undersdkningar som de presenterar i remissvaret.

Enligt JAIC' s rapport drev Estonia narmare 2,5 nautiska mil (4,5 km) pa sidan med storre och
storre slagsida innan hon sjonk med aktern fore. JAIC déar fast att alla vattentdta dorrar var
sténgda.

Om detta skulle vara korrekt hade Estonia en snittfart om ca 4,5 knop under de 30 minuter
hon enligt JAIC drev utan egen framdrivningskraft. Minst halva den strackan 13g fartyget till
storre delen vattenfyllt (upp och ner pa vag mot 180°'s slagsida) varvid farten genom vattnet
aldrig kan vara hogre an hastigheten pa strommarna i vattnet. Strommarnas hastighet var 0,5
knop. Paverkan av vind kan man bortse ifran da huvuddelen av fartyget ligger under vattnet
under den senare halvan av strackan.
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| det andra citerade stycket ovan for man in ventilationstrummor som & med ett ord ndmns i
slutrapporten. Efter en enkel kontroll kan man konstatera att det fran bildack och ner under
bildack inte finns nagra ventilationstrummor annat an i den centrala genomforningen
("casingen”).

Det krévdes ca 7 000 kubikmeter vatten under bildéack for att Estonia skulle gunka.

Den forsta genomforningen till décket under bildéck genom den centrala casingen ligger ca 29
meter in fran aktern i form av ett trapphus. Ca 4 meter senare, alltsd 34 m in, ligger ett
hisschakt och ytterligare ca 6 meter in ligger annu ett hisschakt. Dessa leder ner till tva av
varandra avskilda utrymmen utan ytterligare genomférningar till dacket som ligger under.

Alltsa tva utrymmen under bildack om tillsammans ca 16*24*3 = ca 1 200 kubikmeter (exkl
inredning och maskiner = ”annan volym”).

Efter ca 50 meter fran aktern ligger nasta genomférning, vilket & den dar skorstenspipor och
motorrumsventilation gar. Den végen tog sig dock nagra av JAIC' huvudvittnen uppfor nar
fartyget natt ca 70° -80°’ s slagsida och da var dar torrt. Dessa trummor maste saledes ha varit
oskadda.

For att Estonia skall sjunka saknas fortfarande ca 5800 kubikmeter vatten.

Om vi istdllet skall tro pa deras nya scenario med ett kontinuerligt okat akterligt trim torde
bara ca 1 200 kubikmeter vatten ha kunnat komma ner under bildéck. Var och en som har sett
nagon kasta en tom dlburk i sj6n (med Gppen bogport) vet att 6lburken da den intagit en viss
mangd vatten intar ett nytt flytlage (med akterligt trim) och dérefter "glatt flyter vidare”
varvid miljéomarodoren angrar att han glomde gorahdl i skrovet. Safungerar en mycket enkel
konstruktion med endast ett inre utrymme. Ett fartyg som med en komplex inre struktur
forsvarar att vatten distribueras fritt, far naturligtvis annu svarare att tain vatten i den del som
& dess huvudsakliga flytkropp.

Far ett fartyg av Estonias typ in tillrackligt mycket vatten BARA pa bildack, lagger hon sig pa
sidan inom 5 minuter och dérefter slar hon runt beroende pa hur snabbt inredningsdécken
vattenfylls.

Far ett fartyg av Estonias typ in tillrackligt med vatten BARA under bildack, sjunker hon med
kolen forst.

Om det daremot SAMTIDIGT finns ett inflode pa och under bildack sa satter sig
underkroppen djupare och djupare med den tkande slagsidan varvid fartyget " pendlar” i olika
slagsidesvinklar till dess att det tippar Over, kantrar och borjar sl& runt, men, hela tiden
stegvist gunkande.

Det kravdes sdledes ett ndgorlunda likvéardigt inflode av vatten bade under och pa bildack for
att Estonia skulle sjunka som hon gjorde.

Dessa fakta, som alla kritiker pa denna punkt meddelat officiellt, inofficiellt, pa seminarier

och i media maste helt gatt bade Eksborg och Docent Huss forbi eftersom de gang pa gang
héavdar att fartyg med hal [bara] i undervattensskrovet sunker rakt ner.

Sidal6 av 25



8. KTH’sremissvar:

KTH’s remissvar &r forfattat av professor Olle Rutgersson. Hans andreman pa institutionen,
Docent Mikael Huss, & en av de som & minst oberoende rérande resultaten i JAIC's
slutrapport och dess supplement. Som teknisk expert & det han som réknat pa bl a de krafter
som dlitit visiret framéat, krafter som inte finns, har funnits eller kommer att finnas i verkliga
varlden om det &r vagkrafter mot ett visir som initierar eller genererar dem.

Genomgaende i KTH’s svar lyser saklighet och akademisk stringens med sin franvaro, dar
deras sista stjarnméarkta fordag till agard, pa svarets andra sida, framst kan tolkas som
marknadsforing for ingtitutionens forskningsomrade och professor Rutgerssons hjartebarn,
torrskodd evakuering.

Ett antal punkter finner vi oss dock foranledda att specifikt kommentera.

Rutgersson skriver, (som ocksa SHK tar upp), " Eftersom genméalen fran JAIC's experter inte
tilléts vid seminariet, kan varken de féredrag som presenterades eller den diskussion som
foljde anses utgora objektiva bilder av respektive problemomraden utan maste betraktas av
som respektive forfattares personliga subjektiva standpunkt.” Den laskunnige ser att
Rutgerssons dutsats i denna mening inte ens klarar en enkel orsak-verkan-prévning.
Dessutom & meningens inledning en |6gn.

Han skriver vidare: "Estoniaseminariet var i manga stycken en regisserad tillstallning dar
svarandesidan intetillés yttrasig.”

Rutgersson syftar pa Jan-Ove Carlsson fran foretaget MacGregor som pa slutet av seminariets
forsta dag bad AgnEf’s styrelse att fa 5 — 10 minuter pa slutet av dag tva. Vi horde denna
forfragan. Eftersom programmet var pressat da flera av de internationella gasterna redan vid
lunchtid behovde lamna for att hinna med sina flyg erbjod var Bjorn Stenberg Jan-Ove
Carlsson att ta de 5-10 minuter han behévde i borjan av IFG’s foredrag som 13g som nummer
ett dag tva. Bada skulle ju tala om visiret varvid Stenberg erbjod sig att disponera om i sitt
foredrag. Carlsson tackade direkt upprort nej till detta erbjudande, och likasa nér erbjudandet
upprepades nagon minut innan IFG’s egen tid startade. Carlsson gick dock i genmée 5
%énger under seminariet, sa "svarandesidan”, tillats nog yttra sig sa mycket de ville.
tminstone horde flertalet av de 6vriga narvarande ytterligare flera sddanainlagg.

Prof. Rutgersson som sjdv talade pa seminariet métte vara en dalig lyssnare och har
antagligen inte heller i efterhand last igenom seminariematerialet. Han sdger att professor
Ulfvarson fran Chalmers inte framforde négon egentlig kritik mot JAIC's Slutsatser. Prof.
Ulfvarsons foredrag pekade just pa de stora bristerna som en foljd av JAIC's bristande
metodik.

Rorande Jan De Kat fran MARIN i Holland och A. Jasionowski fran Strathclyde: Dessa
visade pa att ett mgjligt hdl (tillsammans med vatten pa bildack) skulle kunna forklara just
siunkforloppet. Rutgersson avslutar: "Man har daremot inga forslag till néar eller hur detta hal
skulle uppstétt.”

Ja, vad ska man kommentera det med? Dessa personer hade oberoende av varandra simulerat
olika alternativa sunkforlopp beroende pa tre skadebilder; 1. Bara vatten pa bildack, 2. Bara
vatten under bildack och 3. Vatten bade pa och under bildéck. Det enda scenario som skulle
kunnat stamma 6verens med JAIC's beskrivning, den tid och de vittnesmad som givits var
"Vatten bade pd och under bildack”. Detta avfardar Rutgersson med att de inte ocksa
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presenterade en egen utredning av hur olyckan gick till. MARIN’s och Strathclydes syfte var
inte att visa hur olyckan gick till, deras syfte var att visa att det verkligen behdvs en ny
utredning.

Rorande Bjorn Stenbergs, The Independent Fact Group, féredrag, An Impossible Visor
Scenario skriver Rutgersson: "Mycket av den populariserade diskussionen kring krafter och
reaktionskrafter kéndes frammande och presentationen gav ett oseriost intryck.” Bjorn
Stenberg ber om ursakt for att han uppmanade varvsnéringen att snarast patentera den farg
som FORTFARANDE sitter kvar pa de detaljer som JAIC sager ha skurit sig igenom balkar
och dackspléat. | Ovrigt ber vi fortfarande JAIC's representanter (eller vem som helst som
kénner sig manad) att besvara hur de framétriktade krafterna som maste funnits i JAIC's
scenario har uppstatt.

Rorande Johan Ridderstolpes, The Independent Fact Group, féredrag skriver Rutgersson:
" Forklaringen till hur en ROV skulle ha tagit sig in pa bildack under de tidigare dykningarna
har i samband med senare dykningar (Gregg Bemis) visat sig vara ett missforstand.” Om
prof. Rutgersson ordentligt analyserat de befintliga videomaterialet skulle han nog varit lite
forsiktigare i sitt uttalande. Att dra langt gangna slutsatser pa ett begransat underlag tycks
vara en gemensam namnare for personalen pa KTH's sektion for skeppsteknik. Inte heller
Bemis engagemang har varit att forklara vad som skett utan att pavisa att det behdvs en ny
utredning.

Rutgersson skriver ocksa att faktagruppens finansiering och motiv for sitt arbete inte &r
klarlagt. Med tanke pa att de uppgifterna stér att finnai varje rapport och publicerat arbete vi
gjort och att dessa I0pande via mail skickats till Rutgersson kan vi bara dra slutsatsen att han
antingen inte l&ser sina mail eller att han inte ordentligt satt sig in i diskussionerna kring
Estonia och JAIC' s slutrapport.

Osakligheterna i relation till Né&ringsdepartementets fragestallning och det remitterade
materialet ar frapperande. Nér professor Rutgersson kan ge hallbara svar pa de sakfragor vi tar
upp i denna skrivelses forsta avdelning kan vi erkénna hans integritet. En integritet som
fortjanas genom forsvarandet av de akademiska principer han &r satt att tjana.

Om Rutgersson & overtygad om att JAIC's arbete & fortraffligt borde det inte vara nagot
hinder att foresla en helt ny internationell och oberoende utredning, sammansatt av intressen
som kan garantera att ingen blivit forfordelad i dess presenterade resultat. De ca 20 Mkr en
san utredning kan komma att kosta kan ju inte rimligen vara det som oroar honom.

Vi ger dock professor Rutgersson en poang for att han skriver att det finns ett starkt behov av
en dialog som visar att alternativa funderingar kring ett komplicerat problem tas pa alvar,
dven om vi anser att en professionellt utférd utredning fran borjan & en nédvandighet och i
dettafall definitivt hade varit att foredra.
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9. Sjofartsverkets/S ofartsinspektionens remissvar:

Sjofartsverkets/§jofartsinspektionens  remissvar & forfattat av Johan Franson och
undertecknat ocksa av Sjofartsverkets GD Jan-Olof Selén. Johan Fransson har varit delaktig i
Estonias efterspel sen strax efter olyckan. Johan Fransson har personligen lett de utredningar
som |&g till grund for regeringens beslut i bargningsfragan. Sjofartsinspektionen har aktivt
varit delaktig i certifieringsarbete och kontroller av Estonia sen &minstone i januari 1993.
Sjofartsingpektionens persona utférde en sjdsakerhetskontroll av Estonia samma eftermiddag
hon for sista gangen lamnade Tallinn. Sjofartsverket har som moderorganisation till
Sofartsinspektionen ingdtt avtal med estniska sj6fartsmyndigheten om att fran svensk sida
sénda representanter till Estland for att utbilda ester i hur sj6sakerhetskontroller utfors.

Vi har ingdende bertrt verkets och inspektionens roller under punkt 6, "Vilseledande
referenser och forfal skade dokument” i denna skrivelse.

Den fraga Néringsdepartementet och regeringen bor stdla sig ar:  Varfor ljuger
Sjofartsverket/Sjofartsingpektionen i sitt remissvar och skall vi tolerera det?

10. Styrelsen for Psykologiskt Forsvar’s (SPF) remissvar:

SPF's remissvar ar forfattat av dess GD Bjorn Korlof. SPF har sen hdsten 1996 haft
uppdraget att skota kontakterna mellan myndigheter och anhériga/éverlevande.

Av deras remissvar framgdr att man uttryckligen papekar den stora vikten av oberoende
utredningar men att man blandar ihop utredningsfragan med bérgningsproblematiken.

Tillvaratagande av offer vid en katastrof gors for att det &r ett nedarvt kdnsloméssigt beteende.

Utredningar av katastrofer gors for att eftervérlden PA FAKTISKA GRUNDER skall kunna
kadnna sig sdkrare.

Om en utredning blivit hart kritiserad skall naturligtvis ansvariga myndigheter, i detta fall
Néringsdepartementet och Sveriges regering som dessas huvudman, tillse att sadan kritik far
tydliga och hallbara svar.

12. SSPA’'sremissvar:

SSPA har i JAIC's utredning (supplement 410) bistatt med experthjdlp i form av
modelIférsok och berakningar av vagkrafter pa visiret. Deras undersokningar visar i fraga om
krafter pa visiret att i stort sett inga krafter framéat uppstar vid gang i grov §6. Vidare
konstaterar man forvanat att det INTE finns ett klart samband mellan fartygets relativa rorelse
i végorna - hastigheten — de vertikala krafterna pa visiret - Oppnande moment pa visiret (kring
gangjarnen). De storsta vertikala krafterna pa visiret uppstar inte vid storsta vertikala roérelse
och hastighet, samtidigt som stora vertikala krafter kan paverka visiret utan att ge upphov till
stora 6ppnande moment.

SSPA’s modelIférsok visar att "worst case” & 15 knop rakt mot vagor som har en signifikant
hojd av 6 (1) meter och som sldr mot visiret med en period om 8 sekunder, men trots detta &r
det stdngande momentet pa visiret storre an det Gppnande.

Man har aven kontrollerat hur fartyget beter sig vid stor slagsida. Tvért emot JAIC's slutsatser
konstaterar man att Estonia vid forsoken svanger & samma hall som slagsidan &r, dvs en
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babords slagsida genererar en babords svang och tvart om. Man konstaterar ocksa att Estonias
roder med litet roderutslag klarade att kompensera mot svéngande krafter som uppstod genom
slagsidan.

Det & forvanande att SSPA inte skarpare kritiserar JAIC's slutsatser med tanke pa att JAIC's
slutsatser omojliggors av de resultat SSPA fick i sinamodel Iforsok.

SSPA anger i sitt remissvar sin nuvarande uppfattning att det av JAIC redovisade
olycksforloppet & i stort sannolikt, men att det bor kompletteras med en
diskussion/jamforel se med andra sannolika fysikaliska forlopp.

Man anser att tillgangligt material bér prévas mot och jamféras med JAIC' s rapport vad avser
alternativa skeenden i forloppet under olycksnatten, samt déarur dra slutsatser om det mest
sannolika forloppet.

Man féredar ocksa hur man bor ga tillvaga. ”Dessa kompletterande understkningar kan
baseras pa tillgangligt material, och omfattar analyser och utvardering av materialet, samt i
vissa fall aven kompletterande simuleringar och berékningar. Resultatet bor redovisas i en
teknisk/fysikalisk beskrivning av forlisningen som ett komplement till haverikommissionens
rapport. Speciellt bor i rapporten redovisas om delmoment i forlisningen kan ha haft olika
forlopp och i safall gors en teknisk beddmning av det mest sannolika forloppet.”

Véar kommentar harvid att detta forfarande nog kan ha sina fortjanster om det ar JAIC' s arbete
man vill belysa. Avsikten med en ny undersokning maste dock vara att kommatill klarhet hur
fartyget faktiskt forliste och inte ytterligare kritisera eller belysa JAIC' s arbete.

Att enligt SSPA’s fordag fa se JAIC's arbete offentligt avfardat vore kanske tillfredstéllande
for manga kritiker men det skulle inte vara vare sig kostnadseffektivt eller speciellt
utvecklande for framtida g 0sakerhet.

Om en ny internationell utredning som enligt sin konstruktion och krav pa oppenhet istallet
ges alt material och utan annat uppdrag an att forklara hur olyckan gétt till, hur s manga
kunde fa sétta livet till och att ge forslag pa atgarder for att en liknande olycka inte skall
héndaigen kan tva saker uppnas:

Ett entydigt och slutgiltigt svar pa hur Estonia sjonk och en agenda for vad som bast gynnar
det fortsatta g0sakerhetsarbetet. Detta samtidigt som JAIC's version givits precis samma
chanser som alla andra méjliga och oméjliga scenarier i utredningsarbetet.

12. Chalmers Tekniska Hogskolas remissvar:

Chamers remissvar ar forfattat av professor Anders Ulfvarson. Han och Chamers har
(forutom Chalmers koppling till SSPA) inte haft ndgot engagemang i framtagandet av JAIC's
slutrapport. Professor Ulfvarson har i ndgra artiklar och foredrag pa nagra vasentliga punkter
ifrégasatt JAIC' s resultat.

Chamers rekommenderar en ny utredning.

Vi noterar dock i deras svar att Ulfvarson inte narmare kommenterat vart foredrag "An

Impossible Visor Scenario” pa annat sétt an att foredraget bygger pa en av oss tidigare
utgiven rapport.
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13. Finska justitieministerietsremissvar:

Det finska justitieministeriet & finska AIB’s (finlands haverikommission) huvudman.
Rorande finska AIB’s relation till och forfaringssétt inom JAIC kan pa goda grunder samma
resonemang som i denna skrivelse nedtecknats om svenska SHK anvéndas. All kritik mot
JAIC &r direkt och indirekt kritik mot finska AIB och dess personal och experter.

Vad Finlands justitieminister Johannes Koskinnen den 8 januari 2001 satt sitt namn under &r i
sanning ett besynnerligt dokument.

Till dokumentet vi fatt fran Naringsdepartementet finns ocksa haftat en faxkopia fran Sveriges
Ambassad i Helsingfors fran den 17 november 2000, dnr: 329. Med rubrik "Delgivning av
dokument om m/s Estonia’.

Vi citerar:

"...Kandichefen Korpela uttryckte sin uppskattning Over detta tillmotesgaende
[Overlamnande av remissmaterialet] fran svensk sida. Samtidigt var han angeldgen att
forvissa sig om att materialet i frégainte innehdll négra nya avgorande uppgifter jamfort med
vad som tidigare framkommit vid kontakter med svenska myndigheter och i massmedia,

Jag bekraftade, enligt muntligt framford instruktion fran UD-EU-Norden dagen innan (16/11),
att sdinte var falet.

Korpela beréttade att de svenska dokumenten nu noggrant skulle studeras av finlandsk
expertis och att man eventuellt avsag att utnyttja erbjudandet att yttra sig dver dokumenten
fore den 8 januari 2001.

ASP-JOHNSSON” [varaunderstrykningar]

Vi finner det anmérkningsvart att man fran UD-EU-Norden den 16/11 ger en ambassad en
instruktion om utfallet i ett pagdende drende. Nagon maste enligt skrivelsen ovan redan den
16 november ha gjort beddmningen att inga nya avgérande uppgifter (fakta) framkommit.
Varken Sofartsverket eller SSPA hade den 16:e inkommit med sinaremissvar.

Med denna faxtext framfor oss undrar vi stillsamt varfor vi inbjudits att inkomma med denna
skrivelse.

Finska Justitieministeriet vilar dock inte pa hanen i sitt svar. Vi antar att vi maste kdnna oss
hedrade. Om man i Finland noggrant har studerat det ingivna materialet & det dock synd att
det paintet sitt reflekterasi deras svar.

| 6vrigt & dokumentet ett praktexempel pa hur en retorisk hardsmélta kan se ut. Ett exempel:
De finska medlemmarna i JAIC avbdjde att narvara under AgnEf-seminariet under
forevandning att vi "anklagat dem” for att ha forfalskat hamnstatsprotokollet och att en
likalydande formulering ingick i AgnEf’sinbjudan till seminariet.

Justitieminister Koskinnen forsvarar de finska kommissionsmedlemmarna pa féljande sétt:
"Eftersom ett sadant grundlost pastdende enligt finskt strafflag kan fylla — beroende pa

omstandigheterna — kannetecken for falsk angivelse eller drekrankning, var uteblivning fran
seminariet forstaeligt.”
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Allts3, eftersom obestamd(a) medlem(ar) i JAIC i en mening i ett i Sverige producerat
dokument av svenska medborgare blivit anklagade for forfalskning & de forstaeligt att de
finska medlemmarna i JAIC uteblir fran ett Estoniaseminarium eftersom denna mening (i ett
brev till Mona Sahlini juni 99 och i inbjudan till ett seminarium & 2000) enligt finsk strafflag
maojligen kan anses vara antingen fal sk tillgivelse eller arekrankning! ?!

Med tanke den stora kandighet de finska JAIC medlemmarna déarmed enligt landets
justitieminister har, borjar vi nu begripa varfér raddningsoperationen under olycksnatten blivit
beskriven som den &ar i JAIC's dutrapport (de finska medlemmarna ansvarade bl a for den
delen i rapporten eftersom operationen leddes av Finland).

Vi maste dock ge de svenska medlemmarna i JAIC en eloge for att de vagade tacka ja till
AgnEf’s inbjudan, dven om vi ar forvanade eftersom vi alltid haft uppfattningen att finnar ar
lite tuffare och mer réttframma an vad vi svenskar &r.

Vid Estoniaseminariet hade man alla méjligheter i varlden att klart och tydligt beméta dessa,
som man uttrycker, " grundl0sa pastaenden” men istéllet anger man att desamma &r olagliga i
hemlandet varvid man hellre stannar hemma.

Déaremot skriver (visserligen indirekt) finlands justitieminister Koskinnen vad denna
forfalskning egentligen &r:

”| olika arkiv finns detta memorandum med olika tillagg. Detta beror pa att de svenska och
estniska ambetsméan deltagit i 6vningen i efterhand gjorde egna tilléggsanteckningar pa de
anvanda gédvkopierande formuldrpapperen. De for drendet véasentliga anteckningarna
gdlande fartygets skick ar i allaversioner likalydande.”

Statens Kriminaltekniska Laboratorium (Sverige, dnr: SKL 2958-00) har pa IFG's begéran
utfort en begransad forberedande granskning av de inblandade dokumenten. | dess slutsats
konstateras att handlingen € ar en direktkopia av ndgot av originalen utan att en mellankopia
maste ha funnits pa vilken kompletteringar gjorts och dar delar tagits bort fran de i SHK's
arkiv befintliga dokumenten. SKL betecknar det som " ett antal skillnader och egenheter”.

Darmed torde saken vara klar, delar av innehdllet i originalen har tagits bort innan den i
supplementet tryckta kopian i dlutrapporten omnamns som varande en “kopia’ av
hamnstatsprotokollet i SHK’s arkiv. Att det dessutom bara & de viktigaste delarna av
protokollet som férsvunnit, ndmligen de som skulle kunna leda till juridiskt ansvar visavi
forlisningen, synes varamer an en slump.

| samband med undersokningen har Kari Lehtola forvagrat SKL att fa tillgang till " det finska
tryckoriginalet” avseende den pastadda forfalskningen, varfér SKL inte kunnat ga vidare i ett
ytterligare klargorande i fragan. Lehtolas agerande synes for oss markligt om han anser sig
oskyldig, da han i det laget uppenbarligen forutsdtter att SKL's undersokning kommer att
kunna anvandas mot honom.

Kari Lehtolas brevsvar pa onskemalet fran oss att han till SKL skall sinda "tryckoriginalet”
till dem aterges som Bilaga 1.
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Slutsatser

Sammantaget och avslutningsvis konstaterar vi att kraven pa en ny utredning enligt IMO
A849 2.0 kvarstéar och & motiverad av de nya fakta som foreligger. Ingen av
remissinstanserna som motsager sig en helt ny utredning har pa sakliga grunder visat varfor
eller hur kritiken mot JAIC's slutrapport varit felaktig. JAIC's slutrapport AR felaktig pa ett
mycket stort antal punkter dar i stort var och en motiverar en ny och oberoende utredning. Vi
konstaterar ocksa att bade SHK och Sjofartsverket ljuger i sinaremissvar.

Fakta som var for sig uppfyller kravet pa en ny utredning enligt IMO A849 2.0 &r:

VISIR: Det & inte fysiskt mgjligt att visiret "falit av” enligt JAIC's redovisning och
slutsatser, vilket innebér att forlisningen € kan ha gatt till som slutrapporten beskriver.

RAMP: Rampen har g varit fullt 6ppen enligt JAIC's redovisning och dutsatser, vilket
innebar att forlisningen g kan ha gatt till som slutrapporten beskriver.

SIUNKFORLOPP: M/S Estonias sjunkforlopp kan g forklaras utan att det SAMTIDIGT
kommer in vatten bade pa och under bildack. JAIC har inte kunnat visa hur vatten kommit
ner under bildack vilket innebér att forlisningen € kan ha gatt till som slutrapporten beskriver.

SKADOR: Skadorna pa visir, ramp och fartygets framre skott kan inte forklaras enbart som
ett resultat av att visiret "fallit av”. Ett stort antal skador har annat ursprung an uppkomna fran
mekanisk kontakt mellan visir och fartyg, visir och ramp, ramp och fartyg. Det finns
dessutom ett stort antal skador pa fartygets dvriga skrov och innerutrymmen som vare sig
omnamn eller analyserats i JAIC's dlutrapport. JAIC har inte dragit korrekta slutsatser av de
skador man redovisat, &n mindre avgivit korrekta bedomningar av skadornas ursprung och
eventuella uppkomst eller inverkan under forlisningen.

SIOVARDIGHET: M/S Estonia var bevisigen g sj6vardig d& hon lamnade Tallinn pa sin
sistaresa. JAIC fastsladr i slutrapporten motsatsen. Bristernai sjovardighet och dess inverkan
och konsekvens vid forlisningen har darfor inte analyserats. Det & utan tvekan sa att bristen
pa govardighet har inneburit att ett stort antal manniskor fick sétta livet till som en direkt
foljd av detta. Darmed har dessutom JAIC brustit i sitt uppdrag att ocksa forklara varfor sa
manga manniskor fick sittalivet till i olyckan.

Endast en ny och oberoende internationell utredning kan fora sjosakerhetsarbetet framat med
korrekta ingangsvarden fran en av de allvarligaste férlisningarnai modern tid. Utan en korrekt
utford utredning kan foreslagna och vidtagna sj6sakerhetsatgarder med anledning av Estonias
forlisning vara helt otillréckliga och i flera fall dessutom felaktiga. Det & t ex ingen
hemlighet att det inom sjofartsnaringen rader minst sagt delade meningar i fraga om den
overenskommelse som traffats mellan ett fatal av vérldssofartssamfundets lander, d v s
” Stockholmsoverenskommel sen”.

En ny internationell och ober oende utrednings sasmmansattning och uppdrag:

En ny utredning maste sittas samman sa att den uppndr en status som helt igenom aterspeglar
dess oberoende.

Utredningsgruppen maste darfor bestda av representanter fran flera internationella
organisationer som g varit inblandade i den foregaende utredningen.
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Vidare bor fler & en medlem representera organisationer som inte har direkt eller indirekt
koppling till fartygs- och skeppsnéaringen. Det & ocksd en sadan medlem som bor sitta
ordfdrande.

Sammanséttningen maste vara sadan att olika intresseorganisationers medlemmar balanserar
varandrai olika fragor som kommer att bli aktuella. Svenskt, finskt och estniskt deltagande &r
ur trovéardighetssynpunkt uteslutet annat &n som observatorer i, och informatorer till, den nya
utredningen.

En ny utrednings uppdrag skall vara att forklara olycksforloppet och varfor s manga fick
sétta livet till samt att darutover foresla atgéarder s att en liknande olycka inte skall kunna ske
igen.

Om en ny utredning ges ett fritt mandat enligt ovan med kravet att dess arbete, dokumentation
och resultat maste bedrivas med full och oinskrénkt insyn kommer ala scenarier inklusive
JAIC's att f& samma chans att passera de hinder som pa saklig grund foreligger for varje
ténkbart scenario.

Sverige bor ta ansvar for att ny utredning enligt ovan initieras och finansieras da ett sadant
beslut i sig visar, tvartemot vad manga kritiker hévdar, att det fran regeringens sida inte finns
underliggande skél till att helt dppet belysa denna fraga.

Vidare far ett sadant beslut direkt en konsekvens rérande den nya utredningens tillgang till
befintligt material i &rendet som naturligtvis bade underldttar och hdller utredningens
kostnader nere.

Kostnaden for en ny utredning enligt ovan kan uppskattastill mellan 15 och 30 Mkr, beroende
pd hur beredvilligt tillganglig information i &endet Gverlamnas och hur manga
kompl etterande tekniska undersokningar och modellprov som kan komma att kravas.

Fran var sida sett &r vi villiga att 6verlamna all var samlade information och allt

utredningsmaterial under villkor att en ny utrednings sasmmanséttning och uppdrag pa allvar
kan garantera ett oberoende resultat.

Vanligen,
for/ The Independent Fact Group

Bjorn Stenberg och  Johan Ridderstolpe

Bilagor: 1.) Mail inklusive brev fran Kari Lehtola, finska AIB.
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Bilagal
" Subject: Re: svar

Date: 22 May 2000 15:15:00 +0300

From: ”Vakama-Joutsen Pirjo” <pirjo.valkama-joutsen@om.vn.fi>

To: "Bjorn Stenberg” <stenberg@prosorium.se>,stenberg@prosorium.se
References. <C225687F.004B5D18.00@hkigw01.om.fi>

Bjorn Stenberg

ref. The Independent Fact Group
brevet 19 maj 2000

BILAGA INDEPENDENT FAKTA GROUP.DOC

The | ndependent Fact G oup
c/o Bjorn Stenberg
STOCKHOLM

The Independent Fact Group har per telefax 19.5.2000 kl.15.32 bett oss att utan dréjsmal
sénda origindet som anvandes vid tryckningen av Supplement 223 till Statens
Kriminaltekniska Laboratorium. Vi har originalet. Eftersom IFG grundlést har pastatt att vi
har gjort oss skyldiga till forfalskning av urkund, vilket enligt Finlands strafflag &r ett
dlvarligt brott, & vi enligt den nordiska réttstraditionen inte forpliktade att Overlata
bevismaterial for att anvandas mot oss. Eftersom vi dock representerar myndigheterna vill vi
handla korrekt pa det sittet att vi Overldter materialet till polisen i Finland, om polisen i
Sverige ber den om handréckning.

Med vanlig hédlsning

Kari Lehtola’
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