VAO L,
_'_‘J.‘Gﬁ- "'.F‘P

0, o

v E[-SE,
) Ve

vor

SEA - INFO 104

Stiftelsen Estoniaoffren och Anhdriga, SEA, blev en av de stdrsta av de
anhorigféreningar som bildades efter katastrofen 1994 och &ar i dag den
enda rikstackande foérening som fortfarande &ar aktiv.

En av de huvudsakliga riktlinjerna vid foreningens bildande och under aren
av verksamhet har varit, och ar, att alla rimliga anstrangningar bor goras for
att omhanderta dem som kan aterfinnas i vraket efter Estonia.

Alltsedan den internationella haverikommissionens (JAIC) slutrapport om
forlisningen presenterades, och bristfalligheterna i den blev uppmarksam-
made och hart kritiserade, har vara anstrangningar riktats mot att fa till
stand en ny och oberoende undersokning.

Endast sanningen om hur och varfor fartyget forliste och hur ansvaret for
detta fordelas kan bringa Estoniafragan till ett definitivt och vardigt slut.

10 AR HAR GATT EFTER ESTONIAS FORLISNING

POLITIKER, SJOFOLK, ANHORIGORGANISATIONER M.FL. FORTSATTER
ATT KRAVA EN NY HAVERIUTREDNING!

Den internationella haverikommissionen JAIC:s rapport om Estonias forlisning
blev starkt kritiserad nar den, efter tre ars arbete, presenterades i december 1997.
Allt efter som aren gatt har fakta kommit fram rérande enskildheter i
handelseftrloppet och inverkande faktorer som inte finns redovisade i rapporten.

De regeringar som tillsatte kommissionen och de myndigheter som hade del i
ansvaret for vad som skett samt de som medverkade i utredningen har accepterat
och foérsvarar den officiella haveriutredningen.

Andra accepterar den inte som en rimlig férklaring av katastrofen



VARFOR?
DARFOR ATT
den forklaring som gavs av den internationella haverikommissionen, JAIC ar:

o ofullstdndig och foga trovardig. Bakgrunden, handelseférloppet och
orsakerna till katastrofen ar ej klarlagda

e ifrdgasatt av sjofartsvarlden d.v.s. sjofolk och deras organisationer,
fartygsbefal, skeppsbyggare och marin expertis inom universitet och
forskningsinstitut

e den kompromiss som var politiskt acceptabel for Sverige, Finland och
Estland

e ett verk av en javig kommission som i stallet for att finna sanningen
inriktade sig pa att konstruera en sannolik forklaring

e sjotekniskt tvivelaktig

DARFOR ATT
e en utredning som underkanns av experter men forsvaras av politiker
signalerar missbruk av makt

e en olycka som sanker ett stort passagerarfartyg pa bara 36 minuter och tar
852 manniskors liv kan inte - far inte - lamnas utan en klar och 6vertygande
utredning av vad som hande, vad var orsaken och vem/vilka som har ansvar

e det finns alltfor manga tecken pa manipulerade beslut, alltfor manga
fragetecken for myndigheternas agerande och alltfér manga kunniga och
omdomesgilla personer, i Sverige och utomlands, som betecknar Sveriges
hantering av Estoniafragan som en morklaggning

e endast en oberoende och trovardig haveriutredning kan ge Estonias bidrag
till arbetet for battre sjosakerhet

VAD HAR HANT UNDER 10 AR?

1994 Dykarundersokning konstaterar att fartyget kan bargas men den svenska
regeringen beslutar, pa rekommendation av Etiska radet, att Estonia och
hennes offer inte skall bargas.

1995 Lag om gravfrid stiftas i Sverige, Finland och Estland.
Regeringen fattar beslut om dvertackning.



1996
1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Arbetet med 6vertackning upphor.
JAIC:s haveriutredning presenteras.

Analysgruppen rekommenderar: Barga de omkomna.

Regeringen ber anhériga om ursékt for tidigare felbeslut och fattar ett nytt
beslut att inte barga

Internationella Transportarbetarfederationen kréver ny haveriutredning.
Polisanmalan: Misstankt urkundsforfalskning (hamnstatsprotokollet)

Dykarundersokning. Analys av metallprover fran vraket indikerar
sprangning.

Krav pa ny haveriutredning.

Riksdagsmotioner foreslar kompletterande utredning, framhaller behovet
av en trovardig haveriutredning samt granskning av sjunkforlopp,
eventuell sprangning m.m.

Regeringsbeslut: ... avslar framstallningarna om en ny utredning.

Nya dykningar pa vraket.

Riksdagsmotion foreslar ny utredning utford av oberoende internationell
undersokningsgrupp samt temporart havande av gravfriden for eventuella
nya dykningar

Riksdagen avvisar Estoniamotionerna med rostsiffrorna 252 — 60.

Anmalan till Konstitutionsutskottet, KU fér granskning huruvida regeringen
fullgjort forpliktelser enligt IMO-resolutionen A.849(20) avseende
haveriutredning.

Riksdagsmotioner foreslar att internationell oberoende expertis ges
uppdrag askadliggora hur Estonia kan ha vattenfyllts i haveriets slutskede
samt lata sakkunniga granska relevansen i expertisens kritik.

Det forfalskade hamnstatsprotokollet uppmarksammas i media.

Ny riksdagsmotion foreslar en fullstandig dokumentation av vraket,
oberoende fackgranskning samt sjoforklaring.

Hostriksdagen tar upp Estoniamotionen till behandling.

FINNS DET SKAL
for vad som séags och skrivs, bade i Sverige och internationellt, att Estonia-affaren
handlar om en mérklaggning av det som hande?

Den ansedda engelska tidningen Financial Times menade att Sveriges hantering
av Estoniafragan var en 'cover-up’ och skrev om en "vat grav for sanningen”, en



grav som inte endast inrymde offrens kroppar utan aven Sveriges anseende som
forebild i arbetet for battre sjosékerhet.

En morklaggning, genomford med den genomslagskraft och auktoritet som
ambete eller officiell funktion ger, resulterar i att en odnskad sanning erséatts av en
'tillrattalagd’ sanning.

Det kan géalla for en tid - men den ratta sanningen kommer alltid fram till slut!

Bevis for vad som hande med Estonia finns relativt 1att tillgangliga. Men fér den
ruta i havet, den plats dar Estonia ligger p4 Ostersjons botten, har svenska
regeringen - for att skydda gravfriden - sett till att det finns en férbudsskylt
"Tilltrade forbjudet!”

STATENS HAVERIKOMMISSION, SHK

ar en myndighet under Foérsvarsdepartementet och har till uppgift att utreda alla
typer av svara olyckor eller tillboud oavsett om de intraffar till lands, till sjoss eller i
luften.

Generaldirektoren for SHK ledde den svenska delen av den gemensamma
estnisk-finsk-svenska haverikommissionen (JAIC) under 32 av deras 38 manader
langa arbete. Han fick sparken som generaldirektor efter en lIogn om ett relativt
obetydligt papper och eftertradaren blev den som fick satta sitt namn under den
haverirapport som sjofartsvarlden inte tror pa.

SHK:s uppgift &r att finna svar pa fragor: Vad hande? Varfor hande det? Vad kan
goras for att en liknande handelse inte intraffar igen?

Det tog tre ar for haverikommissionen att utreda Estonias forlisning. Ytterligare sju
ar har gatt men det kan inte pastas att SHK:s fragor fatt ett trovardigt svar eller att
alla erfarenheter fran Estonia tagits tillvara for att forhindra en ny sddan handelse.

VEM KAN TRO PA HAVERIUTREDNINGEN?

Gor tankeexperimentet att polisutredningen av en storre bussolycka resulterar i
beskedet att foraren inte hade nagot som helst ansvar i olyckan, inte heller
foretaget som agde bussen eller Bilbesiktningen som kontrollerat om den var i
trafiksékert skick. Den enda part som pekas ut som ansvarig ar Volvo, som
byggde bussen for klent. 14 ar tidigare!

Det ar fragan om nagon skulle vaga sig pa att offentliggéra en sadan utredning -
och vem skulle kunna tro pa den? Det ar inte svart att forestalla sig hur den skulle
tas emot. Den ansvarige utredarens avgang skulle kravas, utredningen skulle
forhanas och avfardas som totalt orealistisk och korrumperad. Ett sakert utfall



vore krav pa en ny och oberoende undersokning for att faststélla de verkliga
ansvarsforhallandena.

Parallellen till Estonia &r latt att se. Den officiella haveriutredningen kom fram till
motsvarande slutsatser och samma slags ansvarsfordelning. D.v.s. inget ansvar
for besattningen, rederiet, Bureau Veritas eller Sjofartsverket. Skulden lades
endast pa det varv som levererade fartyget 1980. 14 ar tidigare!

Kraven pa en ny och opartisk haveriutredning har kommit fran manga hall -
politiker, fackliga organisationer och andra. Men inget har hant - hittills!

HUR LANGE VARAR GRAVFRID | VATTEN?
Ett flertal ur besattningen i den nedskjutna DC 3:an kunde efter 52 ar i Ostersjon
fa byta sin grav i havet mot en i land. Kommentar i media: "Det enda ratta!”

| 333 ar vilade besattningen pa regalskeppet Vasa i sin grav i vattnet utanfor
Beckholmen i Stockholm. Vid bargningen 1961 lades, vad som fanns kvar av
dem, i den sa kallade Vasagraven pa Galarvarvet. Men forskarna hade behov av
dem och den graven tomdes 1989.

| &r d.v.s. 376 ar efter att de forlorade livet, har besattningsman fran Vasa tagits i
ansprak for ny tjanstgoring. Ett tiotal skelett stélls ut pa Vasamuséet och for att
battre illustrera motet mellan dagens manniskor och 1600-talets har nagra av dem
fatt ansikten skulpterade efter kraniet.

Den polska farjan Jan Heweliusz, som férliste 1993, ligger pa ca 20 meters djup i
sodra Ostersjon, 14 offer saknas fortfarande. Vraket ar ett populart mal for
sportdykare och har plundrats pa allt av varde. Att ekonomiska intressen inte later
sig hindras av en forlisning bevisas av att en lastbil lyfts ur vraket.

Lagen om gravfrid for Estonia, d.v.s. forbud for dykning och annan undervattens-
verksamhet, bérjade galla - for svenska medborgare - den 1 juli 1995, Estonia
ligger pa internationellt vatten och den som bryter mot lagen kan stéllas till ansvar
endast om han/hon kommer in till ndgot av de lander som kriminaliserat
gravfridsbrott.

JURIDIK

Samma dag som Estonia forliste inledde Aklagarmyndigheten i Stockholm en
forundersokning "eftersom det fanns anledning att anta att brott som hoér under
allmant atal kunde ha fororsakat forlisningen”. Att inleda forundersokningen
betydde i detta fall ingen betungande arbetsinsats de forsta tre aren.



Det blev ingen sjoforklaring efter Estonias forlisning, katastrofen féranledde heller
ingen polisutredning och aklagaren vantade i huvudsak pa resultaten av tva
utredningar, JAIC:s och den Tyska Expertgruppens, vars rapporter kom i
december respektive pa varen 1997. | sitt beslut i februari -98 att lagga ner
forundersokningen skrev aklagaren att de rapporterna legat till grund for hans
arbete.

Efter bedomningen att bada utredningarna gjorts noggrant och seriost skrev han
"Jag anser inte att nagon utredning klarlagger vad som hande bortom rimligt
tvivel” och vidare ” ingen av dessa utredningar kan heller avfardas till forman for
den andra utredningen. Jag anser darfor ocksa att nagon ytterligare, ny utredning,
inte skulle kunna forklara olyckan pa ett sadant satt att orsaken till denna blev helt
och otvetydigt klarlagd. Inte heller anser jag att nagra nya dykningar skulle kunna
bringa klarhet i ansvarsfragan”.

Med mindre matt av juridik men mer logik, skulle tanken kunna uppsta att just
sjalva faktum att ingendera av tva 'noggranna och seridsa’ utredningar skulle
kunna accepteras som den ratta forklaringen borde i sig vara ett starkt skal for att
fortsatta att utreda.

Syftet med undersdkningar ar vanligtvis att vinna klarhet och/eller kunskaper om
vad som dittills varit okant!

UTREDNING(?) AV SABOTAGE

| aklagarens beslut att lagga ner forundersokningen skrevs aven ” ... andra
orsaker till katastrofen, som till exempel sabotage, inte varit féremal fér utredning
eftersom dessa huvudsakligen haft karaktdr av fantasier och dessutom varit
oprecisa och darfor i praktiken omgjliga att utreda”.

Efter att det kommit expertutlatanden om mdgjligheten av detonation(er) pa Estonia
kom det krav att aklagaren pa nytt skulle intressera sig for saken. Det resulterade i
ett besked i maj 2004 dar han hanvisar till sitt beslut fran februari 1998.

"Av beslutet framgar uttryckligen att forundersokning aldrig inletts betraffande
misstanke om sabotage. Jag redovisar aven skalen for detta. Fragan ar darmed
provad i beslutet.”

Alltsa! Skalen for misstanke om sabotage ombord Estonia grundad pa utlatanden
fran en lang rad med hogt kvalificerade experter har ingen betydelse eftersom det
sex ar tidigare inte fanns annat &n 'fantasier’ att utreda.



EFTERHANDSKONSTRUKTION

Haverikommissionens rapport om hur och varfér Estonia forliste har utsatts for
vass kritik av sjofartsvarlden som betecknat deras teori som omojlig. Till forsvar
for en av de svagare punkterna i JAIC:s teori har SPF, Styrelsen for Psykologiskt
Forsvar fatt uppdraget fran regeringen att med utgangspunkt just i JAIC:s rapport
askadliggora hur Estonia kan ha vattenfyllts i haveriets slutskede. Fartyget gick
under pa endast 36 minuter.

Uppdraget paborjades och resulterade i en forstudie (med ett flertal reserva-
tioner). Denna forstudie, dar man fann konstruktionsdetaljer pa Estonia som
haverikommissionen inte hittat under sina tre ars arbete, skulle "skapa underlag
for den vidare beredningen av regeringens uppdrag” men - blev upph¢jd till att
vara det enda och slutliga resultatet.

Forstudien/studien/rapporten uppmarksammades i media som den lange sotkta
forklaringen av hur Estonia kunde sjunka sa fort. JAIC:s teori om orsak och
forlopp i forlisningen hade darmed fatt en ett hal i argumenteringen reparerat.

ANSVAR
852 manniskor forlorade livet! Vad har man - hittills - kommit fram till i frdgan om
ansvar i Estoniakatastrofen?

BESATTNINGEN
REDERIET
VARVET

KLASSNINGS-
SALLSKAPET

SJOFARTSVERKET
HAVERI-
KOMMISSIONEN
(JAIC)

ANALYSGRUPPEN

REGERINGEN

Hade, enligt JAIC, inget ansvar for haveriet.
Hade, enligt JAIC, inte heller nagot ansvar.
Hade, enligt JAIC, byggt baten for klent - 14 ar tidigare.

Vantar sedan flera ar pa om en domstol i Frankrike
démer ut nagot ansvar.

Inget ansvar - den inspektion som gjordes timmarna fore
avgang var bara 'évning’.

Javig, kompromissade sig fram till en starkt kritiserad
rapport. Kommissionen upplost efter att rapporten
offentliggjordes. Ingen kvar som vidkanns nagot ansvar.

Ansvarade for den hittills hederligaste utredningen av
fragor runt Estonia.

Tog - med alibi fran Etiska radet - ett specifikt ansvar for
att hindra de anhoriga fran att ta hand om sina doda.
Bad anhériga om ursékt for felaktigt beslut och fattade



samma beslut en gang till.
Ansvarade for att alla krav pa ny utredning resulterade i
beskedet "inget nytt har framkommit”.

RIKSDAGEN Ansvarade for att Estoniamotioner med krav pa ny
haveriutredning oskadliggjordes. Ingen beredning, debatt
eller behandling i utskott samt att de i kammaren togs
upp - och avslogs - i samband med statsbudgeten.

AGARANSVAR

Rederiet Nordstrom & Thulin var halftenagare i Estline AB som &agde Estonia,
Andra halvan &agdes av estniska statens Estonian Shipping Co Ltd, ESCO. Pa
morgonen den 28:de, mindre &n ett halvt dygn efter katastrofen, sdnde N&T ut ett
pressmeddelande:

"Med anledning av dagens tragiska olycka med MS Estonia kan N&T meddela att
forsakringar tacker forlusten av fartyget samt eventuella skadestandskrav".

GISSLAN | VRAKET?

| den oroliga vérld vi lever i rapporterar media ofta om att gisslan tagits av
terrorister eller kriminella. Det handlar da om oskyldiga méanniskor som befunnit
sig pa fel plats vid fel tillfalle och vars 6de anvands for att tvinga igenom nagot
syfte.

757 personer saknas efter forlisningen, de flesta av dem sannolikt fangade inne i
Estonia. Med dessa offer kvar i vraket fanns argumentet att det var nédvandigt att
lagstifta om gravfrid for att forhindra dykningar och undervattensaktiviteter. Utan
dem pa plats hade inte det skélet funnits. Inte heller hade Sverige behovt gora
omfattande diplomatiska anstrangningar gentemot sa manga andra lander for att
fa aven dem att konstruera formella hinder for tilltradet till platsen i havet.

Vilket var det vasentligaste syftet — att skydda de doda eller fartyget? Var det
nodvandigheten av att forhindra framtida undersékningar av vraket som var skélet
till lagstiftning om gravfrid?

VARFOR INTE?

Vid dykningarna i december 1994 undersoktes Estonia med mer an 80 timmars
dyktid av Rockwaters personal. Dykarna var inne i passagerarhytter och de tranga
korridorerna dar nedfallen brate forsvarade framkomligheten. Bildack daremot,
som i jamforelsen ar stort som en flygplanshangar undersoktes INTE.

Halet i frontskottet (vaggen innanfor bogyvisiret) ar ca 0,7 x 2,0 m stort och har



- dokumenterats pa video

- blivit uppmatt

- fatt metallprover tagna for analys
- INTE ndmnts i haverirapporten

DERBYSHIRE

The Derbyshire Families Association d.v.s. anhoriga till de omkomna
besattningsmedlemmarna pa M/V Derbyshire, som of6rklarligt forliste 1980 i en
tyfon pa Stilla Havet, accepterade inte den officiella forklaringen att hon
formodligen sankts av naturkrafterna.

Med sponsring av International Transport Worker's Federation lyckades man
lokalisera vraket sydost om Japan pa ett djup av 4 000 meter. De nya fakta som
efterféljande undersokning av vraket gav, bl.a. dokumenterade pa 137 000
fotografier och mer an 200 timmar videofilm, resulterade i att haveriutredningen
ater dppnades. Utredningen blev klar 1999.

Resultat: Anhdriga fick en trovardig forklaring som friade deras familjemedlemmar
fran ansvar i den olycka som tog deras liv.
Sjofarten vann kunskaper som kunde omséttas i betydelsefulla forbatt-
ringar i konstruktion och sakerhetsstandard for fartyg.

For anhdriga till Derbyshire’s offer tog det 19 ar att fa veta sanningen.

For SEA aterstar ? ar av arbete!

HEWELIUSZ

| december 1994 beslot svenska regeringen att Estonia och hennes offer inte
skulle bargas - direkta motsatsen till den standpunkt som intogs nar den polska
bil- och tagfarjan Jan Heweliusz sjonk pa internationellt vatten i januari 1993 pa
resa fran Swinoujscie till Ystad. 54 personer omkom, 7 av dem var svenskar. Den
svenska regeringen sande da, nagra veckor efter forlisningen, ett meddelande till
den polska att det fanns ett starkt svenskt intresse for att farjan skulle béargas. Den
standpunkten framfordes sedan flera ganger under de féljande aren.

| ett PM fran Utrikesdepartementet framholls anstandighetskrav gentemot de
anhoriga som det framsta skalet for att en bargning maste genomféras. Den var
aven nodvandig for att haveriutredningen skulle kunna slutféras och orsaken till
olyckan faststéllas. Om den polska regeringen skulle saga nej kunde Sverige,
Tyskland och Polen eventuellt genomfora en gemensam bargning.

Tva farjor = Estonia och Jan Heweliusz = Tva forlisningar + Tva standpunkter = ?



SYFTE?

Regeringsbeslut - ingen bargning av fartyg eller omkomna.

Regeringsbeslut - betongdvertackning av vraket

Regeringsbeslut - bevakning av forlisningsplatsen

Regeringsbeslut - lag om gravfrid kriminaliserar dykarunderstkning av vraket
Regeringsbeslut - statlig utredning rekommenderar omhéandertagande - avslas
Regeringsbeslut - krav pa ny/kompletterande haveriutredning - avslas

Ar det nagot annat an gravfriden som inte far storas?

FORSVAR AV GRAVFRIDEN!

Vid de privata dykningarna pa Estonia i augusti 2000 framgick det klart att
svenska, finska och estniska myndigheter var ytterst beslutna att stéra och
forhindra undersokningarna.

De tre landernas forsvarsmakter opererade med tva kustbevakningsfartyg, flera
svenska och estniska krigsfartyg, flygplan som lagsniffade och helikoptrar som
sankte ner utrustning och dykare i vattnet.

Anstrangningarna att sabotera dykexpeditionens syften inkluderade utstérning av
satellittelefoner och GPS-system, vattenbesprutning och en minsvepningsovning
samt forsok att bluffa dykarnas fartyg bort fran den ratta positionen.

Officiellt skulle forstas avsikten framsta som att alla dessa enheter endast
agerade till forsvar av gravfriden. Fartygsbefalhavare och piloter, och aven de
som ovanfor dem styrde insatsen, visste dock att deras enheter befann sig pa
internationellt vatten och enligt géallande sjolagar inte fick gora nagot konkret
ingripande mot dykexpeditionen.

Trots denna maktléshet beslét man att géra en oproportionerligt stor insats av
flygplan, helikoptrar, fartyg och militdr personal mot ett gang amatordykare.

Vad var det i vraket som dykarna skulle skrammas bort fran att finna?

DET HAVET TAR ...

Sa borjar ett talesatt som gallde pa den tiden det inte fanns utrustning eller
forutsattningar att soka ratt pa sjofolk som férsvunnit pa eller i havet. Tekniken ger
numera andra mojligheter, grundinstallningen ar en annan och det ar i de flesta
lander en sjalvklarhet att alla anstrangningar skall géras for att soka ratt pa och
omhé&nderta omkomna.

Sverige har med regeringsbeslut fastslagit att en mdjlig bargning av Estonias offer
inte skulle genomfdras och har dessutom med lagstiftning sett till att de omkomna
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finns kvar som gisslan i vraket - som darmed inte far undersokas. Havet skall fa
behalla sin hemlighet - och de doda!

... KAN TAS TILLBAKA!

Vid en begravningsceremoni 1994 pa Ostra Amterviks kyrkogérd sade biskop
Wadensjo att en okand grav i Frykens djup blir nu i stallet en kand grav pa en
kyrkogard. Det var de som saknats - i nara hundra ar - efter angbaten Frejas
forlisning 23 juli 1896 som efter en framgangsrik bargning av baten kunde
aterbordas till sin hembygd.

M/S Rigel forde tysk flagg och sanktes i november 1944 av engelska
stridsflygplan utanfor Tjotta ca 20 mil sydvast Bodo pa norska Atlantkusten. | den
storsta fartygskatastrof som agt rum i norska farvatten forlorade 2 570 manniskor
livet.

25 ar efter katastrofen genomfordes ett omfattande arbete for att ta hand om
dessa offer och, den 6 september 1970, lystes gravfrid pa krigskyrkogarden i
Tjotta 6ver 1 011 omkomma som béargats fran Rigel.

Den ryska atomubaten KURSK sjonk i augusti 2000 och den ryska statsledningen
var lika snabb som den svenska med att uttala sig om en bargning av kroppar och
fartyg. Skillnaden blev att ryssarna genomférde en mycket avancerad bargning.
Bade ubaten (minus féren som kapades av under vatten) och 109 man ur
besattningen pa 118 bargades ett ar efter olyckan.
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