SNABBPROTOKOLL FRAN RIKSDAGSDEBATTEN TORSDAGEN DEN 13 DECEMBER 2001

Anf. 102 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Statsradet uppehaller sig mycket vid sjalva haveriférloppet. Om bara
faktabanken kommer till stdnd kommer man att fa klart for sig hur detta har
skett.

Sa blir det naturligtvis inte. Det haveriforlopp som ar beskrivet ar teoretiskt
omoijligt for ett sddant haveri. Alla som har réaknat pa detta vet att baten inte
kunde sjunka pa detta séatt utan en vattenintrangning under bildack. Det lag
liksom inte i haveriforloppet.

Darfor blir hela faktabanken en tom gest eftersom Styrelsen for psykologiskt
forsvar inte har resurser eller kompetens att géra nagra alternativa
beskrivningar. Man kan bara utga fran det material som finns.

Stockholmsdverenskommelsen, som ministern aberopar, utgar ocksa fran det
haveriscenario som innebar att baten tappade stabilitet genom vatten pa
bildack. Men det var uppenbarligen inte problemet. Sa sent som i dag kommer
nya teorier om varfor hon sjonk, namligen genom att ventilationskanaler skulle
ha brustit. Sa ar vi inne i en ny gissningstavlan, som inte blir fardigutredd darfor
att alla krav pa ny utredning hela tiden avvisas.

Anf. 103 Statsradet MONA SAHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag maste pa det bestamdaste protestera mot det satt som Tom
Heyman beskriver det pa. Han anvander en klassisk metod i retoriken som ar
forkastlig. Han séger: Alla vet. Alla experter ar ense. Det ar inte sant. Det galler
att halla reda pa skillnaden mellan haveriforlopp och sjunkférlopp. Det handlar
dessutom om att halla reda pa vad en haveri kommission har for faktiska
uppgifter. Att reda ut orsaken till ett haveri &r Haverikommissionens uppgift. Det
ar en helt annan sak var ansvaret ligger. Det har aldrig varit och ar inte heller en
haverikommissions uppgift.

Nar det géller haveriforloppet havdar jag fortfarande att regeringen
tillsammans med de andra regeringarna inte har sett nagon uppgift som tyder pa
att sjalva forloppet for haveriet som Haverikommissionen beskriver skulle vara
felaktigt. Daremot finns det mycket funderingar om hur sjalva sjunkforloppet
gick till, hur vattnet kom in, nar, genom vilka dorrar, genom vilka fénster och
genom vilka ventiler. Det finns tusentals varianter pa sjunkférloppet, som det
géaller att via forskning - regeringen avsatter nu resurser till det - lara sig mer
om. Om ett haveri intraffar ska batar som Estonia kunna halla sig flytande i
uppratt skick langre, sa att det ar mojligt att evakuera och radda de manniskor
som finns ombord.

Jag pastar att det ar felaktigt nar Tom Heyman anvander det fula greppet att
saga att alla experter ar 6verens. Regeringen forsoker halla sig till att se fakta
och soka svar dar man ar osaker pa fakta. Det ar det vi koncentrerar oss pa,
bade nu och i fortsattningen.

Anf. 104 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Jag vet inte vilka uppgifter ministern inte har tagit del av. Det har
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funnits gott om uppgifter som ger en helt annan bild an den har. Tidigare har
kraven pa en ny utredning hela tiden avslagits fran Regeringskansliet med
hanvisning till de anhorigas besked. Det har holl man pa med anda fram till i
varas, nar plotsligt anhorigféreningen Agnef ocksa borjade saga att det behovs
en utredning som klargor detta.

Jag har i dag fatt ytterligare ett brev med posten. Det ar fran Odd Lundkvist
och hans hustru. De inleder s& har: "Den 28 september 1994 forliste M/S Estonia
och 852 personer miste sina liv, var dotter Charlotta ar en av dem."” De avslutar
brevet sa har: "Efter sju ar lever 'Estoniaaffaren' fortfarande trots att man fran
officiellt hall pa olika satt forsokt lagga locket pa, den kommer inte att ta slut
genom att amnet ignoreras. Losningen maste arbetas fram genom framsynta
politiska beslut. En ny oberoende haveriutredning ar den enda losningen att fa
fram sanningen om Estonias forlisning.”

Det ar ocksa en anhorigrost, fru minister.

Anf. 105 Statsrddet MONA SAHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag har traffat bade Odd Lundkvist och manga andra anhoriga
atskilliga ganger. Jag vet vad Odd kanner och forstar honom. Jag vet ocksa att
"gruppen anhoriga" ser valdigt olika pa vilka fragor som de litar pa svaren pa
och om de vill se en ny utredning eller inte. Det galler att forma sig att se
individer, och inte anvanda "gruppen anhériga” i nagon riktning.

Har star vi i Sveriges riksdag och diskuterar detta. Jag har redogjort for en
mangd uppgifter som regeringen arbetar med nu, initiativ som har tagits och
forskning som inleds. Tom Heyman har mage att pasta att nadgon forsoker lagga
locket pa eller forsoker ignorera. Det ar inte heller sant.

Diskussionen om Estonia ar oerhort viktig, och den maste fortsatta att foras,
aven i de fragor som jag i dag inte vet svaren pa. Men ingen ska siaga annat an
att efter alla de fel som har begatts ar det ingen som férsoker ignorera eller vara
tyst i Estoniafragan, utan vi forsoker lara oss hur sjosékerhetspolitiken ska se ut
i framtiden och hur den ska forandras. Det ar det ansvar som jag tycker ar
viktigast av allt.



