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Det civila passagerarfartyget Estonia forliste den 28 september 1994. Over ett halvt
tusen svenska medborgare var bland de 859 som miste livet. Estoniakatastrofen utgor
darmed en av de allra storsta olyckorna som drabbat Sverige i modern tid.

Den gemensamma trestats haveriutredning som tillsattes stred mot internationella
konventioner och utgjordes av olika sarintressen. Den arbetade i tva ar under
sekretess. Dess slutsatser om olyckan presenterades 1997 och har sedan férsta stund
kritiserats av en enig nationell och internationell sjosékerhetsvarld.

Dess huvudslutsats var att fartyget sjonk pa grund av att bogvisiret tappats och slitit
upp ombordkdrningsrampen. Da for mycket vatten kom in pa bildacket sjonk
fartyget. Kritikerna havdar att nar vatten kommer in ovan vattenlinjen pa bildacket,
som &r vattentatt nerat, blir fartyget instabilt och kapsejsar. Det kan da bli flytande pa
innesluten luft i dagar eller veckor forutsatt att skrovet ar intakt. Estonia kapsejsade
aldrig och sjonk snabbt pa ca 40 minuter. Det indikerar ett massivt intag av vatten
aven under fartygets vattenlinje. Men en sadan olycksorsak utreddes 6verhuvudtaget
aldrig. Haveriutredningen underlat att dokumentera fartygets skrov. Nagon
undersokning inne pa lastdacket for att kontrollera om last var surrad och vattentita
dorrar stdngda som de ska ha varit gjordes inte heller.

Fortfarande efter 12 ar finns ingen kunskap om sjunkfoérloppet. Nagot formellt ansvar
har aldrig faststallts. Nagon sjoforklaring har aldrig héllits. Detta faktum torde vara
unikt for ett demokratiskt rattsamhalle dar medborgarna har en rattighet att fa stora
olyckor opartiskt utredda och fullt ut kunna lita pa ett oforvitligt och opartiskt
utredningsarbete. Forutom den internationella kritik som riktats mot
Estoniautredningen har anhoriga till de omkomna riktat stark kritik mot pa vilket satt
myndigheterna bemétt dem och deras fragor genom aren. Sammantaget gor detta
Estoniafragan till ett fortsatt trauma i den svenska debatten.
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Utover ovanstaende omstandigheter finns andra fragetecken som omgéardar
utredningsmaterialet. Till exempel finns filmbilder som visar att nagon med stora
undervattensresurser varit nere vid vraket nagon av de forsta dygnen och skaffat sig
tilltrade till lastdacket genom att 6ppna ombordkdrningsrampen. Nér den sedan
stangs fastnar dess racken innefattningen och skrs da av. De ligger filmade pa
havets botten en liten bit fran vraket. Vidare finns filmbilder pa dykare inne pa
lastdacket som inte arbetade pa uppdrag av haverikommissionen.
Haverikommissionens kontrakterade dykare fran Rockwater forde tre loggbocker och
dokumenterade allt de gjorde med filmkameror fastsatta pa huvudet och med filmad
logg. Dérfor vet vi att det ar andra dykare som opererar pa Estonia. Sjofartsverket
belade sina dykare med tystnadsplikt och forbjod dem att nagonsin tala om vad de
sett pa Estonia.

Fragan vilka de okanda dykarna ar och vad syftet med tilltradet till lastdacket varit
har aldrig getts nagot svar och namns inte i haveriutredningen. Nar den estniske
regeringens Estoniautredare, bitradande riksaklagare Margus Kurm, 2006 bad
sj0fartsverket om att lyfta tystnadsplikten for att kunna hora dykarna, var
Sjofartsverkets svar nej.

I slutet av 2004 tradde en pensionerad tulltjinsteman fram och vittnade i SVT:s
”Uppdrag granskning” om att det civila passagerarfartyget Estonia utnyttjats for
hemliga militdra transporter pa lastdacket. Han hade sjélv sett tva transporter
genomfdras samma manad Estonia forliste.

Information om militara frakter pa Estonia hade varit i omlopp &dnda sedan 1994 men
alltid tillbakavisats som konspirationsteorier. Vid en fraga i riksdagen i december
2004 fran undertecknad till statsminister G6ran Persson gavs svaret att regeringen
omgaende skulle lata utreda uppgifterna.

Mot bakgrund av ovan ndmnda ofullstdndiga utredning fanns det ett starkt
samhallsintresse i att en sadan utredning genomfordes pa ett oforvitligt satt .

Hovrattsradet Johan Hirschfeldt fick regeringens uppdrag. Utredningsmandatet var
dock mycket snévt formulerat. Hirschfeldt skulle enbart utreda om Férsvarsmakten
eller Forsvarets Materielverk (FMV) ansvarat for militdra frakter, endast studera
september manad 1994 och inte hora nagon under ed.

I riksdagens konstitutionsutskott har det tidigare framkommit att FMV anlitat ett
privat foretag for frakt av militart material fran den forna sovjetiska krigsmakten till
Sverige. Det ar ocksa kant att forsvarsmakter fran hela vastvarlden var lika flitiga
som Sverige i att fora ut hemligt militart materiel fran det forna Sovjet. Estonia
utgjorde den enda fungerande farjelinjen ut. Men regeringens utredningsmandat var
formulerat sa att fragan om vilken kunskap som fanns inom den svenska
forsvarsmakten om militar frakt ombord pa Estonia under forlisningsnatten, oavsett
vem som ansvarade for den, aldrig kom att stéllas. Fragan om Estonia bar en militér
last under forlisningsnatten ar saledes dnnu inte utredd.
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Hirshfeldts utredning visade tva saker. Dels att Forsvarsmakten erkande de tva
leveranser som tulltjanstemannen redan offentliggjort. Man sade sig dock inte sjélva
ha ansvarat for ndgon frakt under forlisningsnatten. Dels att det fanns ett avtal som
reglerade hur den har typen av militéra frakter inte skulle kontrolleras nar de fordes
in i Sverige. Avtalet hade skrivits av davarande OB och Tullverkets chef. Det hade
enligt avtalets sandlista lamnats till Forsvarsdepartementets rattschef och kunskap
fanns saledes inom regeringskansliet enligt Hirschfeldt.

Granskningsanmalan

Av intresse for den fortsatt obesvarade viktiga fragan om Estonias last under
forlisningsnatten ar Hirschfeldt kartldggning av vilka order végarna under dessa
frakter var. Nar pa dygnet fick tjanstgorande tulltjansteman order om att inte
kontrollera vissa fordon, fran vem kom ordern, nar fick den som gav ordern
information och av vem, ven &gde de fordon som utnyttjades och vilka ytterligare
personer var informerade om verksamheten. Men i Sveriges Riksdag sa Hirschfeldt i
april manad 2006 till riksdagsledamoter i en hearing att han inte kunde besvara dessa
fragor eftersom han hade forstort utredningens bakgrundmaterial. Pa fraga varfér han
forstort utredningens bakgrundsmaterial svarade Hirschfeldt att han uppfattat sitt
utredningsuppdrag pa det sattet, att allt bakgrundsmaterial skulle forstoras.

Vidare havdade Hirschfeldt att avtalet som mdjliggjorde de militara frakterna pa
Estonia var kant inom regeringskansliet. Pa frdga om hur han visste detta sager
Hirschfeldt att han talat med en chefstjansteman pa departementet. | TV4 nyheterna
framkom dock i veckan att ingen pa forsvarsdepartementet kant till avtalet. Det
existerar 6ver huvud taget inte enligt diariet. Den rattschef som star pa avtalets
sandlista fornekar att han sett eller ként till avtalet. Det skulle i och for sig kunna
forklaras av att det gatt 14 ar sedan han skulle ha mottagit det och att han glomt bort
det hela, trots Estoniakatastrofens dimension. Men departementets davarande
rattschef fornekar ocksa att Hirschfeldt skulle ha talat med honom i samband med sin
utredning forra aret.

Det framkom ocksa i nyhetsinslaget att det hemliga avtalet skrevs redan 1992 men att
Hirschfeldt undanhallit den informationen i sin utredning.

Mot bakgrund av det samhéllsintresse som foreligger att kunna lita pa utredningar i
allménhet och i en utrednings som ror Estoniaolyckan i synnerhet ar det viktigt att fa
klarhet i om det finns fog i att ha uppfattat sitt uppdrag pa det viset att allt
bakgrundmaterial skulle forstoras. En sddan handling strider mot all utredningspraxis
i Sverige och har mig veterligen endast skett en gang tidigare och da med hanvisning
till rikets sékerhet. Men Estoniakatastrofen var en alltigenom civil fartygsolycka.
Har regeringen verkligen formulerat sig sa att allt bakgrundsmaterial skulle forstoras
och vad skulle skélet for det vara?

Pa forsvarsdepartementet fornekar man all kinnedom om det hemliga avtal som
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mojliggjorde de militara frakterna pa Estonia. Det saknas i diariet. Och den
chefstjansteman som skulle ha fatt det har aldrig sett det, &n mindre talat med
Hirschfeldt. Anda séger Hirschfeldt till ledamoter i Sveriges riksdag i april manad
2006 att han talat med en chefstjansteman inom regeringskansliet om avtalet. Ljuger
chefstjanstemannen eller &r det Hirschfeldt som talar osanning?

Vad ar skalet till att Hirschfeldt undanhallit uppgiften om att avtalet som
mojliggjorde militara frakter pa Estonia skrevs redan 1992. Om man inte tror att ett
sa exceptionellt avtal skrivs i hemlighet bara for att det skulle kunna komma att
behGvas tva ar senare sa aterstar slutsatsen att det skrevs darfor att det forelag ett akut
behov av att fora in militart materiel utanfor gangse tullrutiner. Informationen om att
avtalet skrevs redan 1992 &r relevant information i det storre sammanhanget. Det
vittnar om att verksamheten var langt mer omfattande &n bara de tva leveranser under
september ménad 1994 som Forsvarsmakten erkinde. Aven om Hirschfeldts uppdrag
var avgransat till att endast granska september 1994 sa fanns det inga hinder for
honom att ocksa berétta att avtalet skrevs 1992,

Sammantaget finns fler fragetecken kring Hirschfeldts utredning och vad Hirschfeldt
sjalv sagt i olika sammanhang som det torde ligga ett samhallsintresse i att na klarhet
kring.
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