SNABBPROTOKOLL FRAN RIKSDAGSDEBATTEN TORSDAGEN DEN 13 DECEMBER 2001

Anf. 110 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Trafikutskottets betankande 1 och 2 handlar om utgiftsomrade 22,
Kommunikationer samt infrastruktur for ett langsiktigt hallbart transportsystem.
| detta budgetbetankande har man ocksa lyckats smyga in fragan om fartyget
M/S Estonias forlisning.

Forst vill jag darfor saga nagra ord om formfragan. Det handlar visserligen om
vissa framtida kostnader med anledning av fartygets forlisning, men den langt
storre fragan handlar om huruvida alla faktiska kort rorande den verkliga
orsaken till fartygets hastiga sjunkférlopp kommit upp pa bordet och synats i
sOmmarna med sanningens ljus. | forlangningen, fru talman, handlar det har om
att forbattra sakerheten for sjofarande och i gorligaste man ocksa undvika
olyckor av detta och liknande slag i framtiden.

Att darfor forvisa en av var tids varsta fartygskatastrofer, som kravde minst
852 manniskors liv, till ndrmast en liten not, eller i varje fall ett synnerligen tunt
avsnitt, i ett budgetbetankande vittnar enligt min mening inte bara om sviktande
omdome och bristande empati eller, 1at mig kalla det, pietet. Det vittnar ocksa
om att man i det langsta vill skydda nadgon, nagot eller nagra intressen och doélja
omstandigheter som inte skulle ma bra i, eller av, offentlighetens ljus.

Fragan &r just bara vad, vem eller vilka - och egentligen ocksa varfor.

Det ar mystiken kring dessa fragor som samtidigt ar bade utmanande och
kittlande. Varfor dessa dampningsatgarder? Ar det verkligen, handen pa hjartat,
bara av adel omsorg om de anhdriga? Fragan om M/S Estonia borde darfor ha
behandlats i ett sarskilt, valberett, utskottsbetdnkande. Jag tvekar darfor inte att
havda att den nu anvisade ordningen narmast ar att anse som en respektléshet
mot de omkomna och deras nara och kara, men ocksd mot dem som hade
lyckan att dverleva detta fasansfulla haveri och rentav aven mot framtida
farjeresenarer. Att man inte ar benagen att se allvarligare pa
sjosakerhetsaspekten i Estoniaolyckan &n sa framstar i mina dgon narmast som
nonchalant och illavarslande.

Fru talman! Det handlar inte bara, eller framst, om Estonia. Den som till
aventyrs fortfarande efter sju ar tror att Estoniadebatten, eller rattare sagt den
uteblivna debatten, bara handlar om Estonia har fel. FA medborgare i Sverige,
vare sig politiker, journalister eller andra, torde val ha kunnat undga att
konstatera att ansvariga inom regering och myndigheter lagt locket pa for all
debatt som pa nagot satt kan anknytas till Estonias forlisning. Motiven for detta
aterkommer ideligen i tva skepnader. Antingen hanvisas det till gravfrid eller
ocksa upprepas mantrat "inga nya fakta har presenterats".

Detta har hittills varit ganska verksamma ord for att forhindra, eller om man
sa vill motverka, de starka krafter som underkant den internationella
haverikommissionens, alltsa Joint Accident Investigation Commissions,
Estoniautredning.

Internationellt gérs som regel i fragor som ror katastrofer, vare sig det handlar
om terrorism eller olyckor, allt som star i manniskans makt for att utreda,
analysera och undanréja risken for att nya terrordad eller olyckor ska kunna ske.
Lika stort engagemang och lika mycket energi laggs ned pa att finna eventuella
skyldiga nar sa ar pakallat. Man ska bara paminna om t. ex.
Goteborgskravallerna, de minutiésa utredningar och analyser som gors efter de
fruktansvarda terroristangreppen i USA den 11 september i ar eller for den delen
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haveriutredningen kring olyckan med den ryska ubaten Kursk, som for ovrigt for
en tid sedan lyckosamt bargades pa ett storre djup &n det som Estonia rakar
ligga pa.

Sju ar efter forlisningen kan vi konstatera att varken orsaken till haveriet eller
ansvarsfragan har klargjorts pa ett nojaktigt satt. Nagot narmare engagemang
fran de ansvarigas sida for att rdda bot pa detta tycks inte heller kunna noteras.
Daremot tycks det finnas ett starkt intresse inom regering, trafikutskott,
myndigheter och medier att medverka vid, eller rattare sagt motverka, de forsok
som gors for att klarlagga omstandigheterna kring katastrofen.

Det ar darfor uppenbart att hela denna fraga egentligen handlar om nagot
annat an M/S Estonia. Vad det i stallet handlar om ar att grundlaggande
demokratiska varderingar och stallningstaganden har kommit i klam som en foljd
av att Estonias efterspel handlagts inkompetent. Den givna foljdfragan ar: Hur
kan det da ha gatt sa illa? Det finns egentligen bara tre alternativ.

Det forsta alternativet ar att det pagar en morklaggning. Men att bara antyda
en sadan misstanke placerar oeftergivligt budbararen i facket konspirator.

Det andra alternativet ar att utredningen och efterspelet skétts patagligt
inkompetent av majoriteten av de inbladade och ansvariga. Ett sadant
pastaende avvisas med att budbararen ar en besserwisser.

Det tredje alternativet ar en kombination av dem bada, namligen att det under
hela utredningen och dess efterspel pagatt en moérklaggning av inkompetens fran
en rad inblandade aktdrer. For att vinna trovardighet i ett sddant pastaende
maste man dock titta lite narmare pa omstandigheterna kring utredningen och
efterspelet samt naturligtvis aven titta pa vilka konsekvenser detta for med sig
pa ett brett politiskt och samhalleligt plan.

Det ar ett faktum att M/S Estonia agdes till halften av estniska staten och till
halften av ett svenskt foretag, Nordstrom & Thulin. Bada parter var
representerade i Haverikommissionen, dar dessutom esterna satt pa
ordférandestolen.

Det ar ett faktum att fartyget seglade med felaktiga certifikat, godk&dnda av
finska, svenska och estniska sjofartsmyndigheter. Samtidigt var de delaktiga och
representerade i Haverikommissionen. Det ar ett faktum att Estonia seglade med
ett stort antal felaktiga dokument, direkt avgdrande vid en nddsituation,
exempelvis felaktig stabilitetsbok, felaktig sakerhetsplan, saknad
lastsakringsmanual, saknad manual for bryggrutiner, osv. Trots detta havdar
kommissionen att fartyget var sjovardigt.

Det ar ett faktum att det svenska sjofartsverket pa uppdrag utforde besiktning
av fartyget innan det sattes i bruk pa traden Tallinn-Stockholm och godkande
fartyget trots alla brister, brister som fortfarande gar att dokumentera.

Det ar ett faktum att det svenska sjofartsverket pa uppdrag av det estniska
sjofartsverket besiktigade Estonia samma dag som hon for sista gangen lamnade
Tallinn, liksom att det d& konstaterades i protokoll att Estonia enligt
internationell sjolag inte skulle f& lamna kaj forran fem allvarliga brister hade
atgardats.

Det ar ett faktum att fartyget trots detta fick avsegla mot sin undergang.
Det ar ett faktum att det svenska sjofartsverket, trots bindande avtal med
esterna, havdade att man aldrig utférde nagon egentlig besiktning utan att det

bara var en dvning och ett 6évningsprotokoll, aven om de angivna bristerna
sedan har medgivits.



Det ar numera ett faktum, konstaterat av Statens kriminaltekniska
laboratorium, att det évningsprotokoll som sedan anvandes av
Haverikommissionen for att i slutrapporten styrka Estonias sjovardighet ar en
mellankopia dar det enligt Statens kriminaltekniska laboratorium gjorts
kompletteringar eller dar delar tagits bort i relation till de original som man i
slutrapporten hanvisar till. Denna omstandighet var kdnd men inte offentliggjord
nar regeringen i varas fattade sitt beslut om M/S Estonia.

Forfarandet ar ett exempel pa vad man med ett annat ord brukar kalla for
urkundsforfalskning. Det ar ett faktum att kommissionen inte forklarat hur
sjunkforloppet har gatt till och att darutover ett stort antal internationella
auktoriteter avfardat flera av kommissionens slutsatser rérande olycksforloppet.
Inga nya faktum har framkommit heter det da fran ansvarigt hall.

Det gar mot bakgrund av detta inte att dra nagra andra slutsatser an att man
aktivt arbetar pa att dolja myndigheters inkompetens och aven deras eventuella
skuld i forlisningen.

Fragan blir d& vilka konsekvenser detta far. Ur ett sjosakerhetsperspektiv ar
konsekvenserna solklara. En ny oberoende undersdkning maste utféras. Utan en
sadan kan inte direkta eller korrekta sjosakerhetsstarkande atgarder vidtas som
en foljd av Estonias forlisning. Ur ett politiskt och samhalleligt
fortroendeperspektiv ar konsekvenserna forodande. Misstron mot regering,
politiker och myndigheter medfor en situation dar medborgaren kan kanna
besvikelse, forakt och misstro mot rattsstaten. Demokratin uppfattas sa snarare
som en illusion av demokratin, ett sken som till varje pris ska uppratthallas. Har
vi rad med det? Om inte, s har bl.a. vi riksdagsledamoter en mojlighet att ta till
oss de ovedersagliga faktum som finns och darefter i demokratisk ordning sdga
var mening, vilket jag harmed har gjort.

Fru talman! Jag yrkar med fast 6vertygelse bifall till reservation 15.



