SNABBPROTOKOLL FRAN RIKSDAGSDEBATTEN TORSDAGEN DEN 13 DECEMBER 2001

Anf. 107 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman! Arade ledamoter i kammaren! Protokollslasare! Det hander ibland
att man far fragan varfor det ar sa viktigt att soka okad klarhet kring Estonias
forlisning. Svaret pa den fragan ar att om man inte vet hur forlisningen och
sjunkningsforloppet gick till s& kan man inte heller vidta ratt atgarder for att
forhindra en liknande olycka i framtiden. Till stor del handlar alltsa denna debatt
och de fragor som stalls om den framtida sjosakerheten. Det ar precis detta som
vi kan lara oss mycket om av det som han de for sju ar sedan.

Den internationella haverikommissionens rapport, som presenterades 1997,
gav en bild av hur det hela hade gatt till. Jag trodde sjalv fram till for drygt ett
ar sedan att det var ungefar sa det gick till - bogvisiret ramlar av och drar upp
bilrampen, det kommer in vatten i fartyget och det forliser. Som de allra flesta
manniskor i samhallet noterade jag forvisso att det framférdes kritik i
debattartiklar. Det gor det ju mot i stort sett alla storre utredningar. Vi vet av
erfarenhet att de som engagerar sig i sddana har utredningar ar alltifran
rattshaverister till frustrerade anhdériga och privatspanare av olika slag. Jag hade
uppfattningen att det har handlade om det anda till den dag da jag laste att
kritiken kom fran helt andra hall. Nar jag satte mig in i arendet visade det sig att
kritiken fordes fram fran de tyngsta och mest valrenommerade skeppstekniska
institutionerna i det har landet - Institutionen for marin teknik pa Chalmers i
Goteborg, Institutionen for skeppsteknik p& Kungl. Tekniska hogskolan, Statens
skeppsprovningsanstalt - SSPA, Sveriges Fartygsbeféalsférening och
Internationella Transportarbetarefederationen med fem miljoner medlemmar. Da
forstod jag att detta ar kritik som inte handlar om rattshaverister, frustrerade
manniskor och privatspanare, utan detta ar kritik som bygger pa en helt annan
kunskap om och insikt i de har fragorna.

Jag har last olika uttalanden. En valrenommerad professor pa Chalmers havdar
att den internationella haverikommissionens rapport har vilseledande
information. Fran Sveriges Fartygsbefalsforening havdar man att hela den
samlade sjofartsvéarlden har en annan uppfattning om haveriférloppet an den
internationella haverikommissionen har.

De fragor som kanske har ront storst uppmarksamhet ar fragor som har
forblivit obesvarade under dessa sju ar. Det galler delvis det som flera andra
talare har varit inne pa, dvs. sjunkningsforloppet. Hur kan ett fartyg som far in
vatten hogt uppe pa bildacket, ovanfor vattenytan, sjunka sa snabbt som pa
35-40 minuter? Erfarenheter fran andra bilfarjor, som den polska Jan Heweliusz
och den engelska Herald of Free Enterprise, visar att fartygen slar runt sa fort de
far in vatten ovanfor vattenlinjen. De kan sedan bli flytande i timmar eller t.o.m.
i dagar. Vid andra fartygsolyckor, t.ex. Titanic eller den grekiska farjan Express
Samina, sprang fartygen lack och fick in vatten under vattenlinjen. Da gick
sjunkningsforloppet valdigt snabbt - pa 25 minuter i det grekiska exemplet.

Det ar ett faktum att den internationella haverikommissionen inte har kunnat
forklara hur Estonia kunde sjunka pa sa oerhort kort tid om det bara var sa att
det hade kommit in vatten uppe pa bildack. Man medger i dag att man inte kan
forklara detta.

Den andra stora fragan galler fartygets sjovardighet. Var fartyget sjovardigt
eller inte? Den internationella haverikommissionen havdar i sin rapport att
fartyget var sjovardigt. Men sa sent som i april i ar havdade statsradet Mona
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Sahlin och den nuvarande ordforanden for Haverikommissionen Ann-Louise
Ekborg att Estonia inte var sjovardigt.

All intellektuell hederlighet sager att just de tva fragetecknen att
sjunkningsforloppet inte ar forklarat och att fartyget inte var sjévardigt -
tvartemot vad den internationella haverikommissionen havdar - borde féranleda
nytt utredande eller kompletterande granskningar.

Men utdver de har tva tunga fragetecknen finns det en lang rad andra fragor
som ar obesvarade. Jag tanker bara namna tre av dem som ar ganska
illustrativa, lattbegripliga och framfor allt bevisbara. Den forsta ar att det finns
hal och olika former av skrovskador pa fartygsvraket som inte namns eller
forklaras i den internationella haverikommissionens rapport. Det finns bilder.
Senast i gar lade jag p& min egen hemsida ut bilder p& hal och skrovskador som
ar av den karaktaren att man undrar: Vad ar det som har hant har? Varfor finns
det har inte forklarat i den internationella haverikommissionens rapport? Har
skadorna nagonting med forlisningen att gora, eller hur har de annars
uppkommit?

Jag skulle vilja stalla fragan till Folkpartiet varfor man inte vill bifalla forslaget
om att granska kritiken pa just den har punkten, mot att skrovskador och hal
inte kommenteras i den internationella haverikommissionens rapport.

Den andra fragan ar hamnstadsprotokollet. Timmarna innan Estonia lamnade
Tallinn for sin allra sista resa genomfordes en besiktning, en s. k.
hamnstadskontroll, av fartyget. Det var det svenska sjofartsverket med estniska
kolleger som i flera timmar var ombord pa fartyget och i sina protokoll
markerade en lang rad olika fel och brister pa fartyget. Fem av dessa fel var av
sa allvarlig karaktar att de enligt internationella regler maste atgardas innan
fartyget fick lamna hamn. Fartyget lamnade hamn utan att felen atgardades.

I den internationella haverikommissionens huvudrapport har man publicerat
hamnstadsprotokollet. Det markliga med protokollet &r att det svenska
sjofartsverkets brevhuvud ar bortredigerat och att den spalt dar notapparaten
finns, som visar att fem av anmarkningarna var av sa allvarlig karaktar att
fartyget skulle forbjudits att lamna hamn, ocksa ar borttagen. Det kan man se
om man jamfor med originalprotokollen. Dar finns anméarkningarna och
Sjofartsverkets logotyp med. Varfor har det har dokumentet publicerats i den
internationella haverikommissionens rapport? Ja, det vet vi inte, men vi vet
konsekvensen av det. Konsekvensen ar att det inte gar att se det svenska
sjofartsverkets ansvar och att det inte gar att se att fem av anmarkningarna var
av sadan karaktar att fartyget skulle forbjudits att lamna hamn innan de
atgardats.

Det har ar angelaget. Det handlar ju om fartygets sjovardighet. Det var med
hjalp av protokollet utan notapparat och utan brevhuvud som man h&vdade att
fartyget var sjovardigt nar det lamnade hamn. Jag vill da stalla fragan till
Moderata samlings partiet: Varfor vill inte Moderata samlingspartiet att man ska
granska kritiken p& den har punkten for att komma till klarhet med varfor
protokollet ser ut som det gor i den internationella haverikommissions rapport.
Det har ar ju i allra hogsta grad en ansvarsfraga.

Den tredje fragan ar det material som finns fran bildacket pa fartygsvraket. I
oktober och december 1994 filmade man dels med hjalp av dykare, dels med
hjalp av en s.k. ROV-kamera. Det ar en TV-kamera monterad pa ett stort
radiostyrt stativ, ungefar en ganger en meter.

I den internationella haverikommissionen sager man att man aldrig var inne



pa bildacket pa Estonia. Svenska myndigheter har ocksa fornekat att de varit
inne pa bildacket. Men i min hand haller jag en av kopiorna pa det officiella
bildmaterialet fran 1994. Pa bildmaterialet ser man hur kameran &ar inne pa
nagot som tycks vara bildacket, och man hor kameraledningen saga: Vi ar nu
inne pa bildack. Vi ror oss inat pa bildack. Man ser lastpallar, trapallar och
cementsackar, och man hor hur dykledningen havdar att de har en
overenskommelse om att inte ga langre in an 30 meter pa bildack. Varfor ar da
detta intressant, och varfor férnekar man att den har kameran har varit inne pa
bildack? Ja, det finns ingen majlighet for en ROV-kamera att ta sig in pa bildack.
Det finns inga dorrar, och bilrampen ar i det narmaste stangd med bara en
40-60 centimeters springa hogst upp. Det innebér att den har filmen har tagits
av en ROV-kamera som i s& fall maste ha kommit in pa nagot annat satt, genom
nagot hal. Nagot sadant hal namns inte i den internationella
haverikommissionens rapport.

Pa det har filmmaterialet kan man ocksa folja kamerans rorelser. Hogst upp
ser man tid i sekunder, timmar och dygn, man ser djupet i centimeter, man ser i
vilken riktning kameran ror sig. Genom att folja sekund for sekund kan man pa
en bild rita in hur kameran ror sig. Aven d& kommer man fram till att den tar sig
in underifran pa fartygets bildack, dar den ror sig i ett antal monster och sedan
tar sig ut igen.

Jag ar naturligtvis intresserad av att fa svar pa fragan: Vad ar detta for hal?
Hur har den har filmen tagits? Varfér har man férnekat detta eller 6ver huvud
taget inte berdrt det i den internationella haverikommissionens rapport? FOr mig
kanns det angelaget att f4 svar pa dessa fragor. Jag vill stalla fragan till det
socialdemokratiska partiet: Varfor &r man inte beredd att bifalla forslaget i
motion 458 om att granska kritiken p& den har punkten for att fa okad klarhet?

Fru talman! Jag har sjalv forfattat och varit medforfattare till tvd motioner.
Den ena ar motion T647 som ar drygt ett ar gammal och har bordlagts i 6ver ett
ar. Dar foreslas att man granskar - observera ordvalet - och inte utreder fem
precisa omraden for att 6ka klarheten. Det har ar ett av de omraden som jag
anser att man bor granska. Inget av dessa fem yrkanden kraver nagra nya
dykningar. Inget av dem medfér nagra stora kostnader. Det ar fullt mojligt att
gora granskningarna utifran det material som redan finns - filmmaterial och
annat. Det markliga ar att i trafikutskottets betankande bemoéts inte nagot enda
av dessa yrkanden med ett enda ord. Det kan ocksa vara valdigt talande i och
for sig. Motion T458 handlar heller inte om att tillsatta en ny utredning, utan
kraven i motionen, som alltsd ar en flerpartimotion, handlar om att man ska
granska relevansen i kritiken av utredningen av Estonia som framfors av svensk
och internationell expertis, dvs. den tunga valformulerade underbyggda kritiken
som fors fram i Sverige och internationellt.

Aven har, fru talman, finner jag forst och framst att i trafikutskottets
betankande bemots inte detta krav 6ver huvud taget. Jag har ocksa funnit att
man inte foreslar att motion T458 avstyrks. Den finns dver huvud taget inte med
I trafikutskottets betankande.

Jag vet inte om det innebar att vi ska behandla motionen i var i stallet,
eftersom den inte finns namnd och &n mindre har bemotts i sitt konkreta
yrkande. Vad jag har hort har heller inte trafikutskottet pa sina sammantraden
over huvud taget diskuterat argumentet for att granska relevansen i kritiken.
Det har tycker jag kanske ocksa ar talande.

Jag tror for egen del att den tystnad som jag tror att manga upplever kring de
har fragorna, professorers och institutioners val underbyggda kritik och den



politiska oformagan att hantera de har fragorna, riskerar att leda till ett
misstroende inte bara mot myndigheter utan ocksd mot oss politiker. Det ar vi
som har ansvar. Jag tror att det har i forlangningen ar negativt for samhéllet och
tilltron till var samhallsstruktur.

I den har debatten kan jag halla med om mycket av det som Mona Sahlin
sager. Man kan inte fa svar pa alla fragor, och det finns manga som aldrig blir
nojda med svaren. Men vissa fragor kan man fa svar pa. Jag menar att
materialet finns. Det gar att skapa storre klarhet. Jag har heller inte under det
har aret hort ett enda argument mot att man skulle granska relevansen i den
kritik som fors fram.

Jag menar att det har ar viktigt. Antingen kommer man fram till att kritiken ar
obefogad, och da har vi problem inom en lang rad institutioner i Sverige. Det ar
professorer och sjosakerhetsmanniskor som i sa fall tydligen ar inkompetenta,
och det bor belysas.

Det ar ett allvarligt problem. Eller s& kommer man fram till att en del av den
har kritiken ar relevant. Da tarvar det en granskning och ett sokande efter dkad
klarhet. Det kan ju inte vara sa att det bade ar irrelevant och relevant. Det
maste vara antingen eller. Jag har som sagt fortfarande inte hort, varken fran
trafikutskottet i dess betankande eller i den har debatten eller fran statsradet,
ett enda argument for att man inte skulle granska relevansen i kritiken. Varfor
kan vi inte f& hora nagot sakligt skal till detta?

Med det har, fru talman, vill jag yrka bilfall till reservation 15. Jag hoppas
ocksa att jag kan fa svar pa de fragor jag stallde till Folkpartiet, Moderaterna och
Socialdemokraterna. Forvisso ar aven ett uteblivet svar ett svar.



