SNABBPROTOKOLL FRAN RIKSDAGSDEBATTEN TORSDAGEN DEN 13 DECEMBER 2001

Anf. 106 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Till att borja med vill jag for Kristdemokraternas rakning yrka bifall
till reservation 15 under punkt 35.

Forst och framst tycker jag att det ar egendomligt att en sddan har sakfraga
fors in under den allmanna budgetdebatten. En sddan har sak borde avhandlas
for sig och pa det viset fA den belysning i debatten som den fortjanar. Det har ar
inget speciellt for just Estoniafragan, utan det forekommer titt som tatt i 6vrigt
ocksa. Jag reagerar alltid med storsta ovilja och mot vilja mot detta satt att
skota saker och ting. Det ar ett konstitutionellt fel.

Sedan gar jag oOver till sjalva saken. Vi har alltsd reagerat pa ett avgransat
omrade inom denna sak, och det galler Haverikommissionens rapport. Vi
misstanker pa goda grunder att den i manga avseenden ar felaktig, vilseledande
och otjanlig for sitt andamal.

Det ar utomordentligt olyckligt nar man far fram en sadan har produkt i ett
offentligt sammanhang. Vi i de moderna vastdemokratierna blir mer och mer
varse vilken betydelse institutionerna har for ett lands utveckling och valstand. |
det har fallet ar det naturligtvis valdigt tunga institutioner, eftersom det ytterst
ar regering och riksdag som ar inblandade i ett utredningsforfarande som nastan
till en del skulle kunna jamstallas med ett rattsligt forfarande inom
domstolsvasendets ram.

Kraven pd en sadan har utredning maste sjalvfallet vara hoga. Mot den
bakgrunden ar det naturligtvis valdigt viktigt att det har skots pa basta satt.

Nu har vi hort statsradet Mona Sahlin medge att har har begatts fel och
misstag. Det &r gott och val att hon kan saga det. Det vore konstigt annars - vi
manniskor gor fel och misstag. Men vi har ocksa mojligheter att i mangt och
mycket ratta till dem.

Statsradet agnar ratt mycket tid at olika aktiviteter som gors fran regeringens
sida och aven fran andra for att forbattra saker och ting med hansyn till vad som
har hant. Det ar naturligtvis utomordentligt vardefullt. Men i det har
sammanhanget skulle man egentligen vilja koncentrera sig p& hur vi hanterar
Haverikommissionens betankande, som har utsatts for sddan avsevard kritik -
och som det forefaller en utomstadende i manga avseenden ganska valgrundad
kritik. Jag kan inte forsta annat an att regeringen ocksa ar inne pa att detta nog
inte ar helt bra. Darfor ger den myndigheten Styrelsen for psykologiskt forsvar i
uppdrag att samla in fakta och att halla en faktabank tillganglig.

Jag och mitt parti har nog en kansla av att vi har séker nagon form av
sammanstéallning av det material som finns och en belysning av vad det
materialet har for faktamassig innebdrd om vad som har hant savitt man i dag
kan komma fram med géllande kunskaper.

Det ser inte ut som om denna myndighet ens skulle ha det uppdraget, utan
det ar mer fraga om nagot slags bibliotek. Detta ar inte tillfyllest. Sverige maste
aga fragan nar det galler att vi sjalva kan ta pa oss att gora en kvalificerad
genomgang av detta material utan att pa ndot satt kranka gravfriden eller 6ver
huvud taget ber6ra den sidan av saken.

Detta ar i stallet ett administrativt och intellektuellt tekniskt arbete. Det borde
vara fullt mojligt att gora detta, och aven ganska behjartansvart. Om vi inte far
till stdnd denna form av genomgang sa kommer namligen den har fragan att
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leva sitt eget liv och bli ndgot av en varbold i det offentliga samtalet.

Det ar ganska svart att forsta varfor man inte kan ta detta steg. | och med
detta verkar man komma en bit pa vag, men anda inte riktigt anda fram. Har
sags det i en mening som jag har valdigt svart att férsta nagonting om att
myndigheten ska gora ett exempel pa hur fartyget i sjunkforloppets slutskede
kan ha vattenfyllts. Det later valdigt konstigt - som om man goér nagot slags
intellektuell 6vning med det varde det hava kan. Det ar val inte det som man
egentligen &ar ute efter, utan man vill ju veta hur nara sanningen man kan
komma. Det ar det som vi som intressenter i den har fragan vill ha klarlagt. Det
ar mojligt att detta ligger bakom det hela, men att det inte riktigt gar att ta till
sig det med den har skrivningen. Det skulle i och for sig vara mycket intressant
att fa detta belyst, mdojligen fran utskottets ledamoter som kanske battre kan
begripa sig pa skrivningen.

Statsradet Mona Sahlin talar mycket om forskning och om andra aktiviteter.
Det ar oerhort vardefullt och bra. Fragan ar om inte just ett sddant har samlat
utlatande om alla dessa fakta skulle kunna vara ett bra underlag for fortsatt
forskning.

Med detta ber jag att fa tacka for ordet, fru talman.



