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Begaran om 6verprovning
Bakgrund

1. AgnEf gjorde 1999-09-11 en anmalan (K232565-99, 109A99014195) avseende misstankt
urkundsforfalskning.

2. Arendet har sedermera handlagts av bitr. chefsaklagare Kerstin Skarp (&rende nummer
109-1214-99) dar beslut tagits 2001-09-07 "Férundersokning skall inte inledas". Angiven
motivering "Det finns inte anledning att anta att brott som hér under allmant atal har férovats”.

3. AgnEf begarde 2001-11-19 6verprovning rorande beslutet 2001-09-07 med hanvisning till ett
sakkunnigutlatande fran SKL (d.nr 2958-00) daterat 2000-05-29.

4. AgnEf's begaran handlades inledningsvis av kansliaklagare Leif Appelgren som 2002-01-22
enligt dverenskommelse med chefsaklagare Tomas Lindstrand éverlamnade arendet (d.nr
100 2001/1412) till honom fér handlaggning.

5. Chefsaklagare Tomas Lindstrand har i beslut 2002-01-25 (d.nr. C9-2-1214-99) meddelat
"Efter att ha tagit del av ovannamnda handlingar beslutar jag att forundersdkning inte ska
inledas eftersom det saknas anledning anta att brott begatts".

Mot bakgrund av ovanstaende historik samt med hanvisning till nedan angivna framstallan
begares dverprévning av chefsaklagare Lindstrands beslut.

| arendet har angivits en undersdkning och sakkunnigutlatande av Statens Kriminaltekniska
Laboratorium. SKL har enligt utlatandet konstaterat foljande faktiska omstandighet, SKL's
sammanfattning:

"Handling 7 synes inte vara en direktkopia av handlingarna 4/5 eller 6 utan rimligtvis finns det
eller har det funnits mellankopior och att faxoriginalet till handling 7 kan vara reproducerad fran
en sadan och pa mellankopiorna kan kompletteringar gjorts eller delar tagits bort."

Handlingen 7 avser den av internationella haverikommissionen JAIC tryckta kopian av det
hamnstatsprotokoll som i JAICs slutrapport kapitel 5.2 aberopas som bevis for att fartyget
Estonia var sjovardigt da fartyget for sista gangen ldamnade Tallinn. Handlingarna 4 och 5 ar



originalhandlingar av hamnstatsprotokollet inlamnade till Statens Haverikommission av
dverinspektdr Ake Sjoblom. Handling 6 ar en kopia av den estniska dverinspektdren Arne
Valgmas motsvarande protokoll, dar Valgma aven vidimerat sin namnteckning da han
overlamnade handlingen till den estniska polisen.

JAIC anger att fartygskontrollen utfordes i enlighet med foreskrifterna i Paris Memorandum of
Understanding (Paris MOU) samt att dokumentation skedde i ett standardprotokoll som var
upprattat i den i Paris MOU foreskrivna formen. Hanvisning sker till en kopia av det protokollet
som ingick i supplementet till slutrapporten.

Det anges vidare i JAIC slutrapport kapitel 5.2 att de tva erfarna svenska sjofartsinspektorerna
utférde en grundlig inspektion av Estonia, att de forhorts av kommissionen (JAIC), samt att
inspektorerna inte fann nagra brister som skulle féranlett att fartyget kvarhallits eller ha
medfért nagon annan allvarlig anmarkning.

Av den i supplementet tryckta handlingen som uppges vara en kopia av hamnstatskontrolls-
protokollet kan ej konstateras omfattningen av de allvarliga brister som dock noterades, ej heller
kan det konstateras vem som ansvarat for hamnstatskontrollen, och inte heller vilka foljder
noterade brister skulle foranleda. Orsaken ar att all sadan text, som ocksa SKL i sitt sakkunnig-
utldtande pavisar, har tagits bort, varvid den juridiska sparbarheten omgjliggjorts.

Originalprotokollen har inlamnats till svenska Statens Haverikommission av den 6verinspektor
som ledde hamnstatskontrollen i Tallinn den 27 september 1994. Detta skedde 1994-11-02 och
diariefordes hos SHK under A 46 b samt A 46 c.

Av det inlamnade originalprotokollet, som pa flertalet punkter ej dverensstammer med den
tryckta "kopian" i slutrapporten, kan konstateras att det ar utfort pa svensk myndighets original-
blankett for hamnstatskontroll. Det kan konstateras att referenser till felen angivits, vilka innebar
att fartyget ej var sjovardigt sa som angivits av JAIC da fartyget lamnade Tallinn.

| ansvarsfragan rérande rederiets, Sjofartsverkets med fleras ansvar for minst 852 manniskors
déd, maste betonas att detta hamnstatsprotokoll &r en central handling av avgérande betydelse.

SKL's sakkunnigutlatande konstaterar att i det i supplementet tryckta protokollet "kan
kompletteringar gjorts eller delar tagits bort".

Det rader alltsa inget tvivel om att den i JAICs slutrapport tryckta "protokollskopian” ej
dverensstammer med det av dverinspektor Ake Sjdblom till svensk myndighet SHK inlamnade
originalet, samt att delar (text och logotyp mm) tagits bort varvid urkunden férandrats pa ett
sadant avgorande satt att handlingens juridiska betydelse forlorats.

Nar delar "tagits bort" och andra kompletteringar gjorts i en handling som ar central for
ansvarsfragan i den storsta civila fartygskatastrofen i svensk historia, maste anses att
misstanke om brott foreligger, varvid forundersokning skall inledas.

Svensk myndighetsperson, generaldirektor Ann-Louise Eksborg har, for svenskt vidkommande
sasom ansvarig for den svenska delen i den internationella haverikommissionen och repre-
senterande Statens Haverikommission i JAIC, skrivit under slutrapporten och darmed for svensk
myndighet bekraftat JAIC's slutsatser sasom riktiga. Eftersom samma svenska myndighet
mottagit, diariefért, och dessutom vid samma tillfalle 1994-11-02 forhort 6ver-inspektdr Ake
Sjoblom, kan det inte rada nagra tvivel om att myndigheten kant till de faktiska

omstandigheter som tydliggors av originalhandlingarna, namligen att fartyget ej var sjovardigt da
det Iamande Tallinn.

Ann-Louise Eksborg har dessutom i efterhand medgivit att fartyget Estonia ej var sjévardigt da
det Iamnade Tallinn, nagot som ytterligare styrker misstanken om brott fullbordat med tryckning
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och offentliggérande av JAIC's slutrapport. "Estonia var givetvis inte tekniskt sjévardig" sade
generaldirektdér Ann-Louise Eksborg till SVT Aktuellt 98-11-18. Mot denna bakgrund maste
proévas om Ann-Louise Eksborg begatt tjanstefel och av oaktsamhet eller uppsatligen asidosatt
vad som gallt for uppgiften vid undertecknandet av JAIC's slutrapport.

Foljande omstandigheter kan anges som grund for misstanke om brott.
| det i JAIC's slutrapport tryckta protokollet har foljande texter tagits bort:

A1. Svenska Sjofartsverkets logotyp i 6vre vanstra hornet.

A2. Tryckortshanvisningen med blankettnummer utmed vanstra sidan.

A3. Referenser i fotnot vilka ar nédvandiga for att kunna konstatera konsekvens av hittade fel.
A4. Namn pa den svenska myndighet som utfért kontrollen (6verstruket).

| det i JAIC's slutrapport tryckta protokollet har féljande texter ersatts av annan text:

B1. Titel pa auktoriserad inspektor (raderad och andrad).
B2. Signatur (raderad och andrad urkund).

| det i JAIC's slutrapport tryckta protokollet saknas foljande texter som finns pa originalet:

C1. Samtliga hanvisningar till internationella lagar och konventioner i spalt "Convention
references".

AgnEf hemstaller att férundersdkning inleds da det finns anledning att misstanka att svensk
myndighet och svensk ambetsman medverkat till att brott begatts alternativt sjalv begatt brottslig
handling.

Foljande lagrum aberopas.

BrB 14. 9§. Aberopande av falsk urkund som innebér fara i bevishanseende (skuldfraga). Har
brott fullbordats da en falsk handling tryckts i slutrapport (supplement). Da sadant aberopande
inneburit fara i bevishanseende genom brukandet av det forfalskade innebar det enligt lag att
den som brukat det forfalskade skall démas sasom han sjalv utfort forfalskningen.

BrB 14. 1§. Framstallan av falsk urkund som innebar fara i bevishanseende (skuldfraga) -
urkundsfoérfalskning, samt enligt BrB 14. 3§. Om brottet ar att anse som grovt da det omfattar
myndighets arkivhandling av vikt, dvs. en urkund som ar sarskilt betydelsefull.

BrB 15. 10§. Det har av myndigheterna gjorts invandning mot misstankarna om forfalskat
hamnstatsprotokoll enligt detta arende med motiveringen att handlingarna som tryckts i
supplementet och tillika aberopats som bevis for att fartyget var sjovardigt vid avresan fran
Tallinn, endast skulle vara protokoll som uppréattats vid en évning ombord. Om en dverprévning i
detta arende ansluter sig till en sadan uppfattning maste jamval prévas om ansvariga
myndighetspersoner gjort sig skyldiga till brott da de lamnat osann férsakran om fartygets
sjovardighet vilket inneburit fara i bevishanseende.

Denna begaran om dverprovning kompletteras med anmalan om misstankt brott enligt foljande.
Har myndighet eller myndighetsperson underlatit att avvarja rattsfel da det blev kant att en
forfalskad handling Iag till grund for aberopandet att fartyget var sjévardigt vid sista avresan fran
Tallinn.

Lagrum BrB 15. 9§.

samt;



Har myndighet eller myndighetsperson genom undertecknande av skriftlig utsaga (JAIC
slutrapport) lamnat osann férsakran da atgarden innebar fara i bevishanseende.
Lagrum BrB 15. 108.

samt;
Har Ann-Louise Eksborg begatt tjanstefel genom att av oaktsamhet eller uppsatligen asidosatt

vad som gallt for uppgiften vid undertecknandet av JAIC's slutrapport.
Lagrum BrB 20. 18§.

AgnEf - Arbetsgruppen for utredning av M/S Estonias forlisning
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